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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. DIREITO DE RETENCAO DE 20% DOS VALORES
INVESTIDOS. SUPRESSIO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. AUSENCIA DE
INERCIA QUALIFICADA E DE LEGITIMA EXPECTATIVA. TENTATIVAS DE
RENEGOCIACAO  INFRUTIFERAS. MANUTENCAO DOS TERMOS DO
CONTRATO.
1. Acdo de cobranca, ajuizada em 14/11/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 2/3/2023 e concluso ao gabinete
em 4/8/2023.
2. O proposito recursal consiste em decidir se (I) houve cerceamento de
defesa e (Il) € aplicavel o instituto da supressio, a impedir a retencdo de 20%
do montante investido, em razdo da resilicdo unilateral de contrato de
investimento.
3. Ndo héa cerceamento de defesa nas hipdteses em que, como verificado na
espécie, 0 julgador resolve a questdo controvertida, de forma
fundamentada, sem a producdo da(s) prova(s) requerida(s) pela parte, em
virtude de considerar suficientes os elementos que integram 0s autos.
Ademais, reexaminar a concluséo acerca da prescindibilidade da producao
da prova requerida exigiria revolvimento do contetdo fatico-probatério da
demanda, o que € vedado em recurso especial em razdo da Sumula7/STJ.
4. Nos contratos paritarios, regrados pela minima intervencdo estatal, as
partes devem obedecer a finalidade social do instrumento e conduzir suas
atividades de maneira proba e leal. Todavia, as manifestacdes legais e
jurisprudenciais da boa-fé objetiva — geralmente acompanhadas de
clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados —, bem como as
repercussdes juridicas que delas decorrem, devem ser observadas com
cautela e em atencdo aos seus proprios requisitos, a fim de ndo banalizar os
institutos.
5. Ligdes doutrinarias compreendem a supressio como modalidade de abuso
de direito fundada na boa-fé objetiva, sendo indispensaveis os seguintes
pressupostos para a sua configuracdo: (l) posicdo juridica subjetiva
conhecida e exercitavel; (Il) abstencdo ostensiva ou qualificada do exercicio;



(Ill) confianga investida, cujas balizas podem ser verificadas por meio de
longo decurso do tempo e da ocorréncia de atos inspiradores; e (IV)
exercicio contrario a confianca investida.

6. Configurada a supressio, havera reducdo do conteddo obrigacional pela
inércia qualificada de uma das partes, ao longo da execu¢do do contrato,
em exercer direito ou faculdade, criando para a outra a legitima expectativa
de ter havido rendncia aquela prerrogativa. Precedentes.

7. Nao configura supressio a hipétese em que, havendo previsdo contratual
de retencéo de 20% dos valores investidos por resilicdo unilateral, inicia-se a
devolugdo parcial seguida de tratativas infrutiferas de renegociacdo do
montante. Ausente a omissdo qualificada pelo contratante, bem como néo
configurada a legitima expectativa ou confianca investida.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido para, reformando o acérddao recorrido, julgar parcialmente
procedente a pretensdo autoral para condenar o recorrente a devolver
apenas 80% (oitenta por cento) do valor investido pelo recorrido,
devidamente corrigido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por JORGE'S IMOVEIS E

PARTICIPACOES LTDA, fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJSP.

Recurso especial interposto em: 2/3/2023.

Concluso ao gabinete em: 4/8/2023.

Acédo: de cobranca, ajuizada em 14/11/2018 por LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA em face de JORGE'S IMOVEIS E PARTICIPAC}@ES LTDA.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou procedente a pretensdo
autoral para condenar JORGE'S IMOVEIS E PARTICIPACOES LTDA a devolver ao
recorrido o valor de R$ 3.824.241,64, a ser acrescido de correcdo monetaria a
contar de 1°/11/2018 e de juros de mora de 1% ao més a contar da citacéo (e-STJ
fls. 269-271).

Acdrdéo: o TISP negou provimento a apelacéo interposta por JORGE'S

IMOVEIS E PARTICIPACOES LTDA, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO. CONTRATO DE INVESTIMENTO. Acdo de cobranca do valor
investido. Procedéncia. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Art. 370 do CPC.
Auséncia de justificacdo da pertinéncia e relevancia da prova oral. Contrato de
investimento resolvido, diante da devolucdo parcial dos valores. Auséncia de
exercicio de direito de retencdo. Supressio. Precedentes. Pretensdo de
condicionar a devolucdo do restante do investimento a venda de imoveis.



Venire contra factum proprium. Auséncia de aceitacdo da proposta de distrato
formulada meses apds as primeiras restituicdes. Atualizagdo monetaria.
Cabimento, a fim de preservar o poder aquisitivo da moeda. RECURSO
DESPROVIDO. (e-STJ fls. 345-357).

Recurso especial: aponta violagcdo aos arts. 121, 122, 124, 125, 134,
135,421, 422,472,473 e 474 do CC e art. 370 do CPC.

Preliminarmente, sustenta que houve cerceamento de defesa, sob o
fundamento de que a recorrente poderia comprovar, mediante testemunhas, que
nunca houve a aceitacdo das condi¢es do recorrido. Refere que “a medida que o
recorrido ndo reconhece a integralidade do Distrato e, por seu turno, a recorrente
ndo reconhece que teria concordado com o valor integral, a questio passa a ser
matéria controvertida de fato, devendo ser produzida a competente prova para se
confirmar qual foi a efetiva deliberacdo das partes” (e-STJ fls. 372).

No mérito, aduz que houve apenas a devolucdo parcial dos valores,
nunca a aceitacao quanto ao ressarcimento integral, que nao pode ser infirmada a
partir do inicio do pagamento. Menciona que o Tribunal de Justica presumiu que
houve concordancia com a devolugdo do valor integral. Refere que o distrato
possuia uma condicdo e, uma vez ndo aceito, 0 documento ndo existiu no mundo
juridico e, portanto, ndo poderia produzir efeitos.

Refere que ndo esta precluso o direito de exigir a contraprestacdo de
20%, pois ndo decorreu prazo compativel. Do mesmo modo, assevera que nao
ocorreu a supressio pois (I) ndo se estipulou termo inicial ou final para o exercicio
da clausula prevista no contrato, recordando-se que ainda remanescia 70% do
valor do investimento com a recorrente, quantia além da suficiente para suportar o
desconto da multa contratual; e (Il) ainda que assim nédo fosse, o distrato previa
condicédo alternativa e equivalente ao direito de cobrar a multa, a qual ndo foi

aceita pelo recorrido. Invoca o principio do pacta sund servanda.



Requer a nulidade do acordéo e da sentenca, determinando-se o retorno
dos autos a origem para a producao das provas requeridas. Ultrapassada a validade
do decisum, pleiteia a reforma do acérdao a fim de julgar improcedente a demanda
ou, subsidiariamente, reconhecer a penalidade de 20% imposta ao desistente
(recorrido).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJSP admitiu o recurso especial
(e-STJ fl. 413).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. DIREITO DE RETENGAO DE 20% DOS VALORES
INVESTIDOS. SUPRESSIO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. AUSENCIA DE
INERCIA QUALIFICADA E DE LEGITIMA EXPECTATIVA. TENTATIVAS DE
RENEGOCIACAO  INFRUTIFERAS. MANUTENCAO DOS TERMOS DO
CONTRATO.
1. Acdo de cobranca, ajuizada em 14/11/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 2/3/2023 e concluso ao gabinete
em 4/8/2023.
2. O propdsito recursal consiste em decidir se (I) houve cerceamento de
defesa e (Il) € aplicavel o instituto da supressio, a impedir a retencdo de 20%
do montante investido, em razdo da resilicdo unilateral de contrato de
investimento.
3. Nao ha cerceamento de defesa nas hipdteses em que, como verificado na
espécie, 0 julgador resolve a questdo controvertida, de forma
fundamentada, sem a producédo da(s) prova(s) requerida(s) pela parte, em
virtude de considerar suficientes os elementos que integram o0s autos.
Ademais, reexaminar a conclusdo acerca da prescindibilidade da producéo
da prova requerida exigiria revolvimento do contetdo fatico-probatorio da
demanda, o que € vedado em recurso especial em razdo da SUumula7/STJ.
4. Nos contratos paritarios, regrados pela minima intervencdo estatal, as
partes devem obedecer a finalidade social do instrumento e conduzir suas
atividades de maneira proba e leal. Todavia, as manifestacdes legais e
jurisprudenciais da boa-fé objetiva — geralmente acompanhadas de
clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados —, bem como as
repercussdes juridicas que delas decorrem, devem ser observadas com
cautela e em atengdo aos seus proprios requisitos, a fim de ndo banalizar os
institutos.
5. LicBes doutrinarias compreendem a supressio como modalidade de abuso
de direito fundada na boa-fé objetiva, sendo indispensaveis os seguintes
pressupostos para a sua configuracdo: (I) posicdo juridica subjetiva
conhecida e exercitavel; (Il) abstencdo ostensiva ou qualificada do exercicio;
(Ill) confianga investida, cujas balizas podem ser verificadas por meio de



longo decurso do tempo e da ocorréncia de atos inspiradores; e (IV)
exercicio contrario a confianca investida.

6. Configurada a supressio, havera reducdo do conteddo obrigacional pela
inércia qualificada de uma das partes, ao longo da execucdo do contrato,
em exercer direito ou faculdade, criando para a outra a legitima expectativa
de ter havido renuncia aquela prerrogativa. Precedentes.

7. Nao configura supressio a hipbtese em que, havendo previsdo contratual
de retencédo de 20% dos valores investidos por resilicdo unilateral, inicia-se a
devolucdo parcial seguida de tratativas infrutiferas de renegociacdo do
montante. Ausente a omissdo qualificada pelo contratante, bem como néo
configurada a legitima expectativa ou confianca investida.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente
provido para, reformando o acérddo recorrido, julgar parcialmente
procedente a pretensdo autoral para condenar o recorrente a devolver
apenas 80% (oitenta por cento) do valor investido pelo recorrido,
devidamente corrigido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O proposito recursal consiste em decidir se (I) houve cerceamento de

defesa e (Il) € aplicavel o instituto da supressio, a impedir a retencdo de 20% do

montante investido, em razdo da resilicdo unilateral de contrato de investimento.

1. DA AUSECIA DE CERCAMENTO DE DEFESA

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ndo ha
cerceamento de defesa nas hipoteses em que, como verificado na espécie, 0
julgador resolve a questao controvertida, de forma fundamentada, sem a producao
da(s) prova(s) requerida(s) pela parte, em virtude de considerar suficientes 0s
elementos que integram os autos. A titulo ilustrativo, menciona-se 0s seguintes
julgados: Agint no AREsp 2.219.123/SC, Terceira Turma, DJe de 29/3/2023, e Agint
no AREsp 2.244.039/DF, Quarta Turma, DJe 26/4/2023.

2. No particular, restou incontroverso dos autos que a proposta
de distrato ndo foi aceita pelo recorrido. Inclusive, a sentenca e o Tribunal de
origem alcancaram essa concluséo apos a apreciacédo cuidadosa dos documentos e
e-mails juntados pelo recorrente, sendo que este ndo demonstrou a utilidade da
arguicdo de eventual testemunha. Tal requerimento, portanto, foi afastado de

maneira fundamentada pelas instancias ordinarias.



3. Ademais, reexaminar a conclusdo acerca da prescindibilidade da
producdo da prova requerida exigiria revolvimento do contetdo fatico-probatério
da demanda, o que é vedado em recurso especial conforme entendimento
sedimentado no enunciado da Sumula 7/ST). Confira-se: Agint no REsp
2.049.900/SP, Terceira Turma, DJe 19/4/2023, e Agint nos EDcl no REsp
1.662.160/DF, Quarta Turma, DJe 11/4/2023.

4. Nao ha falar, portanto, em violacédo do art. 307 do CPC/15.

2. DA BOA-FE OBJETIVA E DO INSTITUTO DA SUPRESSIO

5. A boa-fé objetiva exige comportamentos condizentes com um
padrdo ético de confianca e lealdade entre todos os participantes de determinada
relacdo juridica. Conforme ensina Judith Martins-Costa, trata-se de “regra de
conduta fundada na honestidade, na retidao, na lealdade e, principalmente, na
consideragcdo para com os interesses do 'alter’, visto como um membro do
conjunto social que é juridicamente tutelado” (MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé
no direito privado: sistema e topica no processo obrigacional. S8o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000. p. 412)

6. Desse modo, a boa-fé objetiva induz deveres assessdrios de
conduta, impondo as partes comportamentos obrigatérios implicitamente
contidos em todos os contratos, a serem observados para que se concretizem as
justas expectativas oriundas da propria celebracdo e execucdo da avenca,
mantendo-se o0 equilibrio da relagéo.

7. Dessarte, o principio da boa-fé objetiva exerce trés funcdes: (I)
instrumento hermenéutico; () fonte de direitos e deveres juridicos; e (lIl) limite ao
exercicio de direitos subjetivos. A esta ultima funcdo, como meio de rever a

amplitude e o alcance dos deveres contratuais, derivam diversos corolarios da



boa-fé, entre os quais se destacam a supressio.

8. A supressio implica na reducdo do conteudo obrigacional
pela inércia qualificada de uma das partes, ao longo da execucdo do
contrato, em exercer determinado direito ou faculdade, criando para a

outra a percepcdo valida e plausivel — a ser apurada casuisticamente —

de ter havido a renuncia aquela prerrogativa.

9. Cristiano Chaves de Farias e outros definem a supressio como “um
retardamento desleal no exercicio do direito, que, caso exercitado, geraria uma
situacdo de desequilibrio inadmissivel entre as partes, pois a abstencdo na
realizacdo do negdcio cria na contraparte a representacao de que esse direito ndo
mais sera atuado” (Curso de Direito Civil: responsabilidade civil. 5. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 193).

10. Na mesma linha, Fernando Augusto Cunha de Sa define que a
supressio “consiste numa inatividade, isto €, numa omissdo do exercicio de um
certo direito por um tempo tal que torna agora inadmissivel, por contraria a boa-fé,
a pretensao de o vir fazer valer ou de o vir fazer valer por aquele modo” (Abuso de
direito. Coimbra: Almedina, 1997. p. 66.).

11. Recorde-se, ainda, o conceito de Antonio Menezes Cordeiro,
segundo o qual a supressio consiste na "situa¢do do direito que, ndo tendo
sido, em certas circunstéancias, exercido durante um determinado lapso
de tempo, ndo possa mais sé-lo por, de outra forma, contrariar a boa-fé"
(Da boa-fé no direito civil. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2018. p. 797)

12. Convém ressaltar, nessa toada, que o abuso do direito — aqui
caracterizado pela supressio — € qualificado pelo legislador como espécie de ato
ilicito (art. 187 do CC/02), no qual, em verdade, ndo ha desrespeito a regra de

comportamento extraida da lei, mas a sua valoracdo: o agente atua conforme a



legalidade estrita, mas ofende o elemento teleoldgico que a sustenta, descurando
do dever ético que confere a adequacéo de sua conduta ao ordenamento juridico.
13. Julio Gonzaga Andrade Neves, ao analisar pormenorizadamente o
instituto, defende que a supressio é modalidade de abuso de direito fundada na
boa-fé e que pressupde uma confianca ocorrida, efetivamente, pelo beneficiado.

Dessas premissas, 0 autor extrai a seguinte conclusao:

“Da primeira premissa — suppressio como abuso — ja se extraiu a
ressalva de que seu reconhecimento é reservado a casos excepcionalissimos em
que a ofensa a boa-fé seja manifesta. Na duvida, ndo ha suppressio. Ou bem a
suppressio grita aos ouvidos do jurista, ou bem néo €é, porque ndo se
cogita de um abuso sussurrante no ordenamento juridico brasileiro. E
como se disse acima: a utilidade da figura € tanto maior quanto mais restrito for
seu uso, sob a maxima de que a diferenca entre 0 remeédio e 0 veneno esta na
dose. (p. 58)

14. Assim, como regra, nos contratos paritarios, as partes detém
liberdade para pactuar suas condi¢6es e clausulas, as quais, pelo principio da pacta
sunt servanda, devem ser respeitadas. Ainda que minima a intervencéo estatal, as
partes devem obedecer a finalidade social do instrumento e conduzir suas
atividades de maneira proba e legal.

15. Todavia, as manifestacdes legais e jurisprudenciais da
boa-fé objetiva — geralmente acompanhadas de clausulas gerais e conceitos
juridicos indeterminados —, bem como as repercussdes juridicas que delas
decorrem, devem ser observadas com cautela e em atengdo aos seus

proprios requisitos, a fim de ndo banalizar os institutos.

16. No ponto, Julio Neves define quatro pressupostos para a aplicacdo
da supressio, quais sejam: (1) posicéo juridica subjetiva conhecida e exercitavel; (I1)
abstencdo ostensiva ou qualificada do exercicio; (IlI) confianga investida, cujas

balizas podem ser verificadas por meio de longo decurso do tempo e da ocorréncia



de atos inspiradores; e (V) exercicio contrario a confianca investida.

17. De maneira similar, esta Corte apreciou o tema em diversas
oportunidades, tendo estabelecido como requisitos da supressio: (a) inércia do
titular do direito subjetivo; (b) decurso de tempo capaz de gerar a expectativa de
gue esse direito ndo mais seria exercido; e (c) deslealdade em decorréncia de seu
exercicio posterior, com reflexos no equilibrio da relacédo contratual.

18. Menciona-se, por exemplo, o REsp 1.338.432/SP, DJe 29/11/2017,
por meio do qual a Quarta Turma decidiu que “o longo transcurso de tempo (quase
seis anos), sem a cobranca da obrigacdo de compra de quantidades minimas
mensais de combustivel, suprimiu, de um lado, a faculdade juridica da distribuidora
(promitente vendedora) de exigir a prestacdo e, de outro, criou uma situacao de
vantagem para 0 posto varejista (promissario comprador), cujo inadimplemento
ndo podera implicar a incidéncia da clausula penal compensatoria contratada”.

19. Do mesmo modo, confira-se as ementas de julgado desta Terceira

Turma, abaixo transcritas:

RECURSO ESPECIAL. LOCACAO COMERCIAL. ALUGUEIS. REAJUSTE. CLAUSULA
CONTRATUAL. PREVISAO. CINCO ANOS. COBRANCA. INEXISTENCIA. VALORES
RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE OBJETIVA. SUPRESSIO.

1. Recursos especiais interpostos contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/ST)).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se, ndo tendo exercido o direito de reajustar os
aluguéis durante o periodo de 5 (cinco) anos, com base em clausula contratual
expressa, pode o locador exigir o pagamento de tais valores, inclusive de
retroativos, apds realizada a notificagdo do locatario.

3. A supressio decorre do néo exercicio de determinado direito, por seu titular, no
curso da relagdo contratual, gerando para a outra parte, em virtude do principio da
boa-fé objetiva, a legitima expectativa de que ndo mais se mostrava sujeito ao
cumprimento da obrigacao.

4. Hipotese em que o acérdao recorrido concluiu que o locador ndo gerou a
expectativa no locatario de que nao mais haveria a atualizacdo do valor do aluguel
durante todo o periodo contratual (vinte anos), mas que apenas ndo seria exigida
eventual diferenca no valor ja pago nos 5 (cinco) anos anteriores a notificacdo
extrajudicial.

5. Destoa da realidade fatica supor que, no caso, o locatario tivesse criado a



expectativa de que o locador ndo fosse mais reclamar o aumento dos aluguéis e,
por esse motivo, o decurso do tempo néo foi capaz de gerar a confianca de que o
direito ndo seria mais exercitado em momento algum do contrato de locacao.

6. Viola a boa-fé objetiva impedir que o locador reajuste os aluguéis por todo o
periodo da relacdo contratual.

7. No caso, a solucdo que mais se coaduna com a boa-fé objetiva é permitir a
atualizacdo do valor do aluguel a partir da notificagdo extrajudicial encaminhada ao
locatario e afastar a cobranca de valores pretéritos.

8. Recursos especiais nao providos.

(REsp n. 1.803.278/PR, Terceira Turma, DJe 5/11/2019)

DIREITOS AUTORAIS. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. 1. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. ALEGACAO DE VIOLAGCAO DOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLAGAO. SUFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. 2.
TUTELA DA BOA-FE OBJETIVA. SUPRESSIO. APLICABILIDADE NO AMBITO DOS
DIREITOS AUTORAIS. POSSIBILIDADE. COMPATIBILIZACAO COM PRINCIPIOS E
DIREITOS ESPECIAIS. 3. FORMAGAO DE LEGITIMA EXPECTATIVA EM RAZAO DA
CONDUTA RECIPROCA E REITERADA. 4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. N&o viola os arts. 458 e 535 do CPC/1973 o acord@o que declina, de forma
expressa e coerente, os fundamentos suficientes adotados como razdo de decidir,
ainda que ndo se manifeste sobre cada uma das teses suscitadas pelas partes.

2. 0 mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

3. Asuppressio, regra que se desdobra do principio da boa-fé objetiva, reconhece a
perda da eficacia de um direito, longamente néo € exercido ou observado, do qual
se extrai uma legitima expectativa para a contraparte.

4. O carater subsidiario e complementar da suppressio viabiliza sua aplicacdo
sempre que o prazo legal de prescri¢do e decadéncia for inexistente ou insuficiente
para assegurar a protecao ao principio da boa-fé objetiva.

5. O exercicio de posi¢bes juridicas, mesmo no ambito dos direitos autorais,
encontra-se limitado pela boa-fé objetiva, impondo-se a todas as partes o dever de
conduta ética, leal e conformada as normas juridicas impositivas.

6. No caso concreto, foi reconhecida a existéncia de contrato valido entre as partes
acerca da utilizacdo gratuita de vinhetas protegidas pelos direitos de autor, uma vez
que, & época dos fatos, nao havia exigéncia legal quanto a forma escrita. O acordo
foi observado pelas partes, de modo pacifico e tranquilo, ao longo de mais de 4
(quatro) décadas, com convivéncia amistosa entre elas. A modificacdo de
comportamento abrupta por uma das partes ndo condiz com a boa-fé objetiva,
fazendo incidir a suppressio, a despeito da vitaliciedade dos direitos autorais.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.643.203/RJ, Terceira Turma, DJe 1/12/2020.)

20. Também, recentemente, decidiu-se ser inviavel, por liberalidade
do ex-empregador, a exclusdo de ex-empregado e sua esposa de plano de saude

apos permaneceram vinculados ao plano por prazo que supera o previsto no art.



30, § 1°, da Lei 9.656/1998, sob o fundamento de que se despertou nestes “a
confianca de que ndo perderiam o beneficio, de tal modo que sua exclusdo agora,
quando j& passados 10 anos, e quando ja contam com idade avancada, torna-se
inviavel, segundo o principio da boa-fé objetiva (REsp 1.879.503/RJ, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2020, DJe de 18/9/2020).

21. Todas as hipoteses analisadas pela jurisprudéncia e mencionada
nas linhas acima tém em comum a coexisténcia dos requisitos necessarios para a
configuracdo da supressio. Incumbe examinar, por sua vez, se a hipétese dos autos

apresenta caracteristicas similares.

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS

22. Consta dos autos que JORGE'S IMOVEIS E PARTICIPACOES LTDA
(recorrente) celebrou Contrato de Investimento com LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA (recorrido), em 10/7/2013, que prevé o aporte de
recursos (R$ 4.712.526,00) pelo segundo ao primeiro para viabilizar a exploragéo
de areas de aeroporto. Como consequéncia do investimento, o recorrido passaria a
ter direito sob o percentual de 1,5% de participacdo nas receitas que adviriam da
exploracdo comercial do empreendimento.

23. No referido contrato, o acorddo recorrido menciona que esta
prevista a Clausula Vlll, 8.2, que assim estabelece:

8.2 Ap6s devidamente cientificada do desejo de resilicdo
deste Acordo pelo INVESTIDOR, podera a JORGE'S, ao seu exclusivo
critério: (i) devolver ao INVESTIDOR a quantia por ele desembolsada mediante
a cessdo de cotas do veiculo de exploracdo do Empreendimento que equivalnam
referida quantia; ou (ii) devolver ao INVESTIDOR a quantia por ele
desembolsada em dinheiro, com retencdo de 20% (vinte por cento)
sobre tal valor, a fim de cobrir os gastos incorridos pela JORGE'S neste Acordo,
incluindo, sem limitar, admissdo de pessoal, insumos e publicidade, o que

ocorrera no mesmo numero de parcelas ja pagas pelo INVESTIDOR (e-STJ fl.
103). (grifou-se)



24. Por mead.os de outubro de 2015, LEONARDO (recorrido),
manifestou interesse no desfazimento do negdcio juridico (resilicdo unilateral).

25. Na sequéncia, nas datas de 29/10/2015 e 4/12/2015, JORGE'S
(recorrente) devolveu as quantias de R$ 358.400,00 e R$ 1.000.000,00,
respectivamente.

26. Consta dos autos, ainda, que, em 26/6/2016, JORGE'S
encaminhou proposta de distrato (resilicdo bilateral), na qual previa a

devolucédo integral do valor, condicionando a restituicio do montante

remanescente a venda de determinado imdvel. Todavia, essa proposta

ndo foi aceita por LEONARDO (recorrido).
27. Por sua vez, em 14/11/2018, LEONARDO (recorrido) ingressou

com a presente acdo de cobranca em face de JORGE'S (recorrente), por meio da
qual requereu a devolucdo do montante integral investido.

28. A acdo foi julgada procedente pelo Juizo de primeiro grau,
condenando o recorrente ao pagamento do valor restante em relagdo ao montante
integral do acordo, sendo que a deciséo foi mantida pelo Tribunal de origem, o qual
fundamentou a ocorréncia de supressio em razdo da inércia do recorrente em

exercer a prerrogativa prevista no acordo de investimento, in verbis:

“Cedico que, nos termos dos arts. 472 e 473 do CC, com o
distrato ou a resilicdo unilateral opera-se a extincdo do contrato e, no caso em
tela, o acordo de investimento alberga a figura da resilicdo, que de fato foi
exercida pelo autor, ndo persistindo qualquer davida sobre a extin¢do do acordo
de investimento diante da postura da ré de proceder a devolucdo parcial dos
valores, ocorrida no final do ano de 2015, ou seja, meses antes da proposta de
distrato. Vale dizer, desde a primeira restituicdo efetivada pela ré, ndo restam
davidas sobre a extingdo do acordo de investimentos, de modo que a relagédo
juridica passou a ser regida pelos termos acordados verbalmente pelas partes.
Veja-se que ndo é de todo inverossimil que a ré tenha aceitado devolver o valor
investido pelo autor sem qualquer contrapartida.

O acordo de investimento expressamente prevé que a retencao
era uma faculdade da requerida, que deveria ter sido exercida oportunamente,



ou seja, quando das primeiras tratativas que ensejaram a extin¢do do vinculo
contratual. Mas ndo foi isso que ocorreu, ja que tdo logo o autor comunicou sua
intencdo de desisténcia, a ré passou a efetivar a devolucdo dos valores, e,
somente apds varios meses, encaminhou ao autor minuta de distrato na qual
também ndo exerceu a faculdade de exigir a retencédo, tendo apenas proposto o
pagamento do saldo do investimento ap0s a alienacdo de imoveis.

A inércia da ré em exercer prerrogativa prevista no acordo de
investimento para reter partes dos valores, que somente foi requerida no
ambito desta acdo, vale dizer, varios anos apés a extingdo do vinculo contratual,
alberga a aplicacdo do fenbmeno da supressio. [...]

Outrossim, embora néo exista prova sobre 0s termos em que as
partes teriam resolvido o negdcio verbalmente, isso ndo socorre a ré, dada sua
omissdo em ativar, desde logo, a regra contratual que Ihe dava direito a
retencdo, seguida da restituicdo de parte consideravel dos investimentos e,
posteriormente, da formulacdo de proposta de distrato, sem que, novamente,
mencionasse a inten¢do de exercer a retencdo ou a prerrogativa de devolucio
por meio de quotas do investimento. Tais fatos revelam que a requerida
concordou inicialmente com a resilicdo e com a devolugédo da integralidade do
investimento. Do contrario, a ré teria desde logo exercido a prerrogativa prevista
no item 8.2 da Clausula VIII, do acordo de investimento, que dispde sobre a
faculdade de retencdo de 20%, a titulo de cobertura dos custos do negécio na
hipotese de resilicdo unilateral da avenga ou, ainda, teria desde logo reduzido a
termo a aceitagéo, pelo autor, do recebimento de parte dos valores mediante
dacdo de imovel ou apos a alienacdo de bens indicados pela ré” (e-STJ fls.
351-354).

29. Contra o acordao do TJSP, insurge-se JORGE'S (recorrente).

30. De fato, € incontroverso que houve a desisténcia unilateral do
contrato, contra a qual a recorrente ndo se insurgiu, pois houve inicio do
pagamento/devolucdo pela recorrente. No entanto, subsiste controvérsia
guanto aos termos da devolucdo do montante, podendo ser (I) integral sem
ressalvas; (1) integral condicionada; e (I11) com retencdo de 20%, nos termos do
contratado.

31. A sentenca e acordao recorrido, ao analisar detidamente as provas
dos autos, foram categoéricas a afirmar que a segunda opcédo (integral
condicionada) néo foi aceita pelo recorrido.

32. Dito isso, a questdo € verificar se houve a supressdo do direito de

retencdo de 20% do montante investido, em razéo da incidéncia do instituto da



supressio. Se verificado, a devolugdo do montante deve ser feita no quantum
integral, sem quaisquer ressalvas. Para encontrar tal resposta, ha que se investigar
se estdo presentes, na hipdtese dos autos, os pressupostos autorizadores da
supressio enquanto abuso de direito, violador da boa-fé objetiva:

33. De inicio, é inequivoco existir (I) posicdo juridica subjetiva
conhecida e exercitavel por parte da recorrente, uma vez que havia a previsao
de devolver ao investidor (recorrido) a quantia por ele desembolsada, em dinheiro,
com retencdo de 20%, nos termos da Clausula VI, 8.2, do Contrato de
Investimento. A partir do momento em que preposta a resilicdo unilateral, a
recorrente poderia exigir o cumprimento da referida clausula.

34. A controversa questdo é verificar se 0s requisitos da (ll)
abstencdo ostensiva ou qualificada do exercicio e da (Ill) confianca
investida, demonstrada por meio de longo decurso do tempo e da ocorréncia de
atos inspiradores, estdo presentes.

35. De acordo com o contexto fatico-probatorio narrado pela
sentenca e acérdao recorrido, ndo se pode afirmar que houve uma
abstencdo qualificada do exercicio da faculdade de retencdo prevista no
contrato. Sabe-se que houve, em 2015, inequivocamente, a intencéo unilateral
de rescindir o contrato, seguida de devolu¢do parcial do montante investido. A
partir dai, a0 que tudo indica, infere-se que sucederam tratativas entre
recorrente e recorrido, que culminaram na elaboracéo de distrato, em 2016, com
condicéo especifica para a devolugédo integral do valor investido, o qual ndo foi
aceito pelo recorrido.

36. Assim, ndo se pode assentar que a recorrente deixou de
exigir a clausula de retencdo prevista no contrato de investimento, mas

que iniciou periodo de negocia¢cdo — por meio do qual ambas as partes



cederiam direitos, isto €, a recorrente abriria mao da retencdo desde que pudesse
pagar apos a venda de determinado imovel e a contraparte demoraria para receber
seu dinheiro, mas receberia 0 montante sem qualquer desconto.

37. Diante da ndo aceitacdo do distrato, que previa condi¢des

proprias de encerramento das obrigacdes contratuais, devem ser

retomados os termos do contrato originario. Logo, como consequéncia do

exercicio do direito de rescindir unilateralmente o contrato pelo recorrido, a
recorrente esta autorizada, se quiser, a reter 20% do montante investido — o que
foi externado na contestacao a acao de cobranca.

38. Ndo ha que se falar em supressio porque ndo houve, de fato,
nenhuma omissdo qualificada na restituicdo do valor, pois a existéncia de
tratativas em andamentos, ainda que infrutiferas, demonstram,
justamente, a participacdo ativa do contratante.

39. Ademais, também ndo se pode dizer que houve confianca
investida ou expectativa legitima do recorrido em receber o valor integral. Até
14/11/2018, momento em que a parte ingressa com a acdo de cobranca,
transcorreram apenas dois anos do envio da proposta de distrato ndo aceita
(26/6/2016); e, téo logo citada, a recorrente pugnou pela rescisdo nos termos do
distrato ou, subsidiariamente, pela rescisdo nos exatos termos do contrato.

Aparentemente, portanto, as partes divergiram quanto a forma de

conclusdo do contrato, ndo havendo a confianca investida de que seria

devolvido o montante integral sem gualquer condicionante.

40. Como consequéncia, ausente a confianga investida, ndo se pode
afirmar que houve exercicio contrario aquela.
41. Acrescente-se, ainda, que o0 acorddo estadual parte do

pressuposto de que ao iniciar 0 pagamento, a recorrente teria aceitado devolver



integralmente a quantia investida. Todavia, se assim fosse, seria nos exatos termos

do contrato, com a retencdo de 20% do valor. Eventual negociacdo posterior,

conquanto que inexitosa, faz subsistir a previsdo contratual, ndo havendo que se
falar em abuso de direito pela violacdo a boa-fé objetiva. Isto €, ndo resta

verificado o instituto da supressio no particular.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razOes, CONHECO do recurso especial E DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para, reformando o acordéo recorrido, julgar parcialmente
procedente a pretensdo autoral para condenar o recorrente a devolver apenas
80% (oitenta por cento) do valor investido pelo recorrido, devidamente corrigido.

Invertida a sucumbéncia, condeno o recorrido ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais fixo em

12% sobre o valor atualizado da condenagéo.
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