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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. LEI 13.463/2017. CANCELAMENTO DE
PRECATORIOS OU REQUISICOES DE PEQUENO VALOR DEPOSITADOS HA MAIS DE
DOIS ANOS. PEDIDO DE EXPEDICAO DE NOVO OFICIO REQUISITORIO. APLICACAO
DO REGIME PRESCRICIONAL PREVISTO NO DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL.
CIENCIA DO CANCELAMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO, POR FUNDAMENTO DIVERSO DO ACORDAO
RECORRIDO.

|. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao
plenéria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. A controvérsia ora em apreciacdo, submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitada: "Definir se é
prescritivel a pretensdo de expedi¢cdo de novo precatorio ou RPV, ap6s o cancelamento da
requisicao anterior, de que tratam os arts. 2° e 3° da Lei 13.463, de 06/07/2017".

lll. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo de 1° Grau que,
em cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, rejeitou a alegacdo de prescricdo e
determinou a expedicdo de nova requisicdo de pequeno valor, em substituicdo a que fora
cancelada, com fundamento na Lei 13.463/2017, por nao ter sido o seu valor — depositado em
instituicdo financeira oficial ha mais de dois anos — levantado pelo credor. O Tribunal a quo
negou provimento ao recurso, ensejando a interposicao do presente Recurso Especial.

IV. Apos a afetacdo do tema pelo STJ, em 12/04/2022, o STF, em 30/06/2022, no julgamento
da ADI 5.755/DF declarou, por decisdo transitada em julgado em 31/08/2023, a
inconstitucionalidade material do art. 2°, caput e § 1° da Lei 13.463/2017, preceitos que
cancelaram os precatorios e RPVs federais ndo levantados pelo credor, quando depositados
ha mais de dois anos, bem como autorizaram a instituicdo financeira depositaria a
operacionalizar mensalmente novos cancelamentos, mediante a transferéncia dos valores
depositados para a conta Unica do Tesouro Nacional. Isso, porém, nao prejudica a analise da
presente controvérsia. Em primeiro lugar, porque o STF, apreciando Embargos de



Declaracéo, conferiu ao julgamento de mérito carater ex nunc, para produzir efeitos somente
a partir de 06/07/2022, data da publicacdo do julgamento meritério, mantendo, com isso, 0S
inimeros cancelamentos aquela altura ja realizados. Em segundo lugar, o art. 3° da Lei
13.463/2017 — que estabelece o direito de requerer a expedicdo de novo oficio requisitério e
constitui o objeto do presente recurso — nao foi impugnado pela ADI 5.755/DF. Por isso, ndo
ha, no pronunciamento do STF, qualquer definicdo acerca da prescritibilidade desse direito e
muito menos a afirmacgéo de que se trataria de um direito perpétuo. Em vez disso, chegou o
voto condutor do acérdao, de lavra da Ministra ROSA WEBER, a dizer que "a mora do credor
em relagcdo ao levantamento dos valores depositados na instituicdo financeira deve ser
apurada no bojo do processo de execucdo". Portanto, a controvérsia continua a merecer
apreciacao.

V. No STJ, a matéria é objeto de divergéncia entre os 6rgdos da Secao de Direito Publico. A
Primeira Turma entende que, "por auséncia de previsao legal quanto ao prazo para que o
credor solicite a reexpedicdo do precatorio ou RPV, ndo h4 que se falar em prescricdo,
sobretudo por se tratar do exercicio de um direito potestativo, 0 qual ndo estaria sujeito a
prescricdo, podendo ser exercido a qualquer tempo" (STJ, REsp 1.856.498/PE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/10/2020). No mesmo
sentido: STJ, Agint no REsp 1.922.773/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/04/2023; Agint no REsp 1.893.168/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2021; Agint no REsp 1.864.043/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021. Em sentido oposto, a
Segunda Turma entende que "é prescritivel a pretensédo de expedicdo de novo precatorio ou
RPV apés o cancelamento estabelecido pelo art. 2° da Lei n. 13.463/2017" (STJ, REsp
1.947.651/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2021). Na
mesma linha: STJ, Agint no AREsp 1.767.612/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2022; Agint no AREsp 1.782.996/CE, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2021.

V1. Nao obstante a respeitavel posicdo da Primeira Turma, o art. 1° do Decreto 20.910/32
sujeita a prescricdo quinquenal, em termos amplos, as dividas passivas do Poder Publico,
"bem assim todo e qualquer direito ou a¢ao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza". Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ ndo exige que cada
norma, ao consagrar um direito, também faca a especifica previsdo do prazo prescricional a
gue ele se expbe, uma vez que, "como regra geral, a prescricdo € quinquenal, estabelecida
pelo art. 1° do Decreto n. 20.910/32 (...)" (STJ, AgRg no REsp 862.721/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/06/2010). Em outras palavras, é a
imprescritibilidade que depende de lei especial que a declare, pois, "em nosso ordenamento
juridico, a regra é a prescricdo da pretensao reparatoria. A imprescritibilidade, por sua vez, é
excecao" (STF, RE 654.833/AC, Rel. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 24/06/2020).

VII. Quanto a compreensao de que se estaria, no caso, diante de um direito potestativo, com
todas as vénias, ndo é o que se infere da norma ora examinada. Com efeito, a jurisprudéncia,



com apoio em relevante doutrina, caracteriza como direito potestativo aquele "a cuja
faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente nenhuma prestacdo contraposta (dever),
mas uma submissdo a manifestacdo unilateral do titular do direito, muito embora tal
manifestacao atinja diretamente a esfera juridica de outrem” (STJ, REsp 1.466.196/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 31/03/2015). De outro lado, os
direitos subjetivos sdo os "direitos que tém por objeto prestacdes” (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Notas sobre pretenséo e prescricdo no sistema do novo Cdédigo Civil brasileiro. in:
Revista Trimestral de Direito Civil. Rio de Janeiro: Padma, v. 11, jul/set. 2002, p. 155).

VIII. Aplicando essa sempre Util distingdo ao caso, verifica-se que a Lei 13.463/2017, ao
mesmo tempo em que prevé a retirada do numerario depositado em favor do credor da sua
esfera de disponibilidade, permite-lhe resguardar o seu direito mediante pedido de expedicao
de nova ordem de cumprimento da obrigacdo de pagar. Nesse momento, o credor volta a ter
tdo somente um crédito, cuja satisfacdo, evidentemente, depende de prestacdo do devedor,
isto &, volta a ter uma pretensdo. Essa alteracéo de posicéo juridica, segundo se decidiu na
ADI 5.755/DF, decorre de um ato ilicito, ofensivo ao devido processo legal, em sua acep¢ao
material. A atribuicdo de efeitos ex nunc a declaracdo de inconstitucionalidade n&o infirma
essa conclusao, uma vez que, nela, o STF ndo afirma que as disposicdes da Lei 13.463/2017
sdo licitas até o ano de 2022. Em vez disso, limita-se a manter, por razdes de seguranga
orcamentaria e de interesse social, os cancelamentos ja operados, como fica claro no
seguinte excerto do voto da Ministra ROSA WEBER: "As disposi¢cdes legais declaradas
inconstitucionais ao julgamento do presente feito, ndo obstante viciadas na sua origem,
ampararam a concretizacdo de inUmeros atos juridicos que levaram ao cancelamento de
diversos precatorios e RPVs, praticados ao abrigo legal por longo periodo”.

IX. Consequentemente, incide, no caso, o art. 189 do Caddigo Civil ("Violado o direito, nasce
para o titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescricdo”). No STJ, essa norma geral
tem sido aplicada, sem distin¢éo, a casos envolvendo a Fazenda Publica, para concluir pela
incidéncia do prazo prescricional previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32. Nessa linha: "O
artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932 consigna que as acbes contra a Fazenda Publica
prescrevem em 5 (cinco) anos da data do ato ou fato da qual se originaram (...) O disposto no
artigo 189 do Cddigo Civil também estabelece que a prescricdo se inicia nho momento da
violacdo do direito sobre o qual se funda a acéo" (STJ, Agint no AREsp 2.238.127/TO, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2023). Nessa mesma
direcdo: STJ, REsp 1.644.048/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/04/2017; Agint nos EDcl no AREsp 1.089.008/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2019; AgRg no REsp 1.116.080/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 13/10/2009.

X. Em refor¢o ao entendimento que ndo admite a reativacdo do requisitorio a qualquer tempo,
as razoes que alicercaram a modulacéo de efeitos, realizada pelo STF, foram as seguintes:
"além de dificuldades inerentes a operacionalizagdo, evidencia-se grave impacto no
planejamento orcamentario do governo federal e, em consequéncia, na elaboracdo e
efetivacdo de politicas publicas. Ha de se ressaltar, por relevante, que 25% (vinte e cinco por



cento) dos valores relativos a precatorios e a RPVs cancelados tinha destinagéo vinculada a
manutencdo e ao desenvolvimento do ensino e ao Programa de Protecdo a Criancas e
Adolescentes Ameacados de Morte (Lei 13.463/2017, art. 2°, 8 2°), sendo certo que parcela
significativa de tal montante, conforme destacado pelo Advogado-Geral da Uni&o, ja foi objeto
de empenho, liquidacdo e pagamento”.

Xl. Por fim, se € o cancelamento do precatorio ou RPV que faz surgir a pretensao, figura
juridica que atrai o regime prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/32, deve-se concluir que
o termo inicial do prazo é precisamente a ciéncia desse ato de cancelamento, como indica a
teoria da actio nata, em seu viés subjetivo, nos termos consagrados pela jurisprudéncia do
STJ. Como j& se decidiu em caso analogo ao presente, também envolvendo a Lei
13.463/2017, deve ser rejeitada a tese de que a reexpedicdo ndo pode ser requerida, "se,
entre a data do depésito do valor do precatério, posteriormente cancelado, e o aludido pleito
tiverem transcorrido mais de cinco anos. (...) deve-se aplicar a teoria da actio nata, segundo a
gual o termo a quo para contagem da prescricdo da pretensdo tem inicio com a violagdo do
direito subjetivo e quando o titular do seu direito passa a conhecer o fato e a extenséo de
suas consequéncias” (STJ, Agint no AREsp 1.704.473/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJe de 01/03/2021).

XIl. No caso da Lei 13.463/2017, os 88 3° e 4° do seu art. 2° estabelecem que a instituicdo
financeira, apds proceder ao cancelamento previsto no aludido dispositivo, dara ciéncia ao
Presidente do Tribunal respectivo, que comunicara o fato ao juizo da execucéo e este, por
sua vez, notificara o credor. Essa notificagdo constitui o ato final de ciéncia, que deflagra o
lapso prescricional.

XIll. Tese juridica firmada: "A pretensdo de expedi¢cdo de novo precatério ou requisicao
de pequeno valor, fundada nos arts. 2° e 3° da Lei 13.463/2017, sujeita-se a prescricao
guinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/32 e tem, como termo inicial, a
notificagdo do credor, na forma do 8§ 4°do art. 2° dareferida Lei 13.463/2017."

XIV. No caso concreto, as alegacdes de ofensa aos arts. 8° e 9° do Decreto 20.910/32, ao art.
3° do Decreto-lei 4.597/42, aos arts. 904, I, 906, paragrafo Unico, do CPC/2015, ao art. 338 do
Cadigo Civil e ao disposto nas Sumulas 383 e 150/STF, que a parte recorrente deduz para
sustentar que a prescricdo deveria correr pela metade, ndo merecem ser conhecidas, por
incidéncia da Sumula 211/STJ, bem como do entendimento no sentido de que, "para a
admisséo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, é necessario ndo so
gue haja a oposi¢éo dos embargos de declaracdo na Corte a quo como também a indicagéao,
no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (Agint no AREsp 2.077.732/MG,
Rel. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/09/2023). O
presente Recurso Especial ndo alega violagéo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, descabendo
falar em prequestionamento ficto. Ainda que isso pudesse ser superado, a tese da parte
recorrente ndo se sustenta, pois o depdsito configura meio de satisfacao da obrigagéo, o que,
na sistematica do CPC/2015, constitui causa de extingdo da pretensdo executiva (arts. 924, Il
e 925), e nao de sua interrupcdo. Dai se conclui que a apropriacao dos recursos depositados,



realizada com base na Lei 13.463/2017, faz surgir, em favor do credor, pretensdo especifica
— diversa daquela que se extingue pelo pagamento —, ndo havendo que se falar na interrupcéao
do prazo prescricional a que alude o art. 9° do Decreto 20.910/32. Quanto ao art. 1° do
Decreto 20.910/32, o Tribunal de origem, ao entender que "o saque da RPV nédo se sujeita a
nenhum prazo prescricional”, contraria a tese ora fixada, mas, na situacdo sob exame, tal ndo
implica o provimento do Recurso Especial. Isso porque, no caso, 0 cancelamento da
requisicdo ocorreu em 16/11/2017 e o pedido de novo oficio requisitorio foi feito em
19/08/2019, dentro, portanto, do prazo quinquenal.

XV. Caso concreto: Recurso Especial conhecido, em parte, e, nessa extenséo, ndo provido,
por fundamentacao diversa do acordao recorrido.

XVI. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, por
fundamentacao diversa do acérdao recorrido, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Foi aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica, no tema 1141: "A
pretenséo de expedicéo de novo precatorio ou requisicdo de pequeno valor, fundada nos arts.
2° e 3° da Lei 13.463/2017, sujeita-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto
20.910/32 e tem, como termo inicial, a notificacdo do credor, na forma do 8§ 4° do art. 2° da Lei
13.463/2017." Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Herman Benjamin votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Benedito
Goncalves e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Dr. FABIO VICTOR DA FONTE MONNERAT, pela RECORRENTE: INSTITUTO
FEDERAL DE EDUCAQAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE PERNAMBUCO

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2023 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.944.899 - PE (2021/0193641-0)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial
interposto pelo INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
PERNAMBUCO - IFPE, em 04/02/2021, com amparo nha alinea a do art. 105, inciso lll, da
CF/88, em face de acoérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5 Regido, assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RPV CANCELADA.
LEI 13.463/2017. POSSIBILIDADE DE EXPEDI(;AO DE NOVO
REQUISITORIO. PRESCRI(;AO INOCORRENCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou a alegacéo
de prescricdo suscitada pela ora recorrente, determinando, ato
continuo, a reemissdo da requisicdo de pagamento em favor da
parte agravada, substituindo a que fora anteriormente cancelada.

2. A circunstancia de os valores devidos ndo terem sido levantados a
época em que foram disponibilizados a parte exequente - fato que
acarretou o cancelamento da requisicdo em face do que preceitua o art.
2° da Lei n® 13.463/2017 - ndo impede que agora seja expedido novo
oficio requisitério para pagamento do aludido montante, inclusive
porque ndo existe dispositivo legal prevendo prazo para o saque
da quantia requisitada.

3. Obstar a emissao das requisicdes de pagamento no caso de que ora
se cuida seria anuir com a absurda hipotese de o Estado se apropriar de
ativo financeiro que ndo mais |he pertence, o que ndo pode ser admitido,
haja vista ir de encontro a prépria ordem constitucional vigente.

4. Precedentes: 0806676-85.2019.4.05.0000 - AG - Des. Fed. EDILSON
NOBRE, 42 Turma, 23/08/2019; 0814221-46.2018.4.05.0000 - AG - Des.
Fed. PAULO ROBERTO, 22 Turma, 19/08/2019;
0814148-74.2018.4.05.0000, AG - Des. Fed. LAZARO GUIMARAES, 42
Turma, 23/08/2019.

5. Agravo de instrumento desprovido"” (fls. 106/107e).

No acordao recorrido, o Tribunal de origem, mantendo a decisédo de 1° Grau,
afastou a alegacdo de ocorréncia de prescricdo quanto a reexpedicdo de Requisicdo de
Pequeno Valor, cancelada nos termos da Lei 13.463/2017, ao fundamento de que n&o houve
inércia do credor em buscar a satisfacdo do direito, pressuposto para configuracdo da
prescricdo, eis que, na hipétese, o direito ja se encontrava assegurado, inclusive com
depésito do numerario em nome do beneficiario, bem como que "ndo existe dispositivo legal
prevendo prazo para 0 saque da quantia requisitada” (fl. 105e).

Opostos Embargos de Declaracéo, pelo ora recorrente (fls. 113/116e), foram



eles rejeitados por aresto assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS . REQUISITOS.
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO PREENCHIMENTO. O MISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO
JULGADO. DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS
DESPROVIDOS.

1. Hipdétese em que ndo restaram configurados quaisquer dos
pressupostos processuais constantes no art. 1.022 do CPC para o
cabimento do presente recurso.

2. Esta eg. Turma manifestou-se de maneira clara e fundamentada sobre
a matéria litigiosa devolvida a julgamento, concluindo, em sintonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido da possibilidade de expedi¢édo
de nova RPV cancelada nos termos da Lei 13.463/2017, levando-se em
consideragdo que o saque da RPV néo se sujeita a prazo prescricional.

3. As alegagfes trazidas a baila revelam, na realidade, verdadeira
articulacdo de error in judicando e contrariedade com a solucdo dada
pelo Tribunal, o que, por certo, ndo é compativel com os estreitos limites
dos embargos declaratérios, que nao constituem veiculo préprio para o
reexame das razfes atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio
de revisao, rediscussao ou reforma de matéria ja decidida.

4 . Embargos de declaracéo desprovidos” (fls.140/141e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, o INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DE PERNAMBUCO - IFPE apontou violagéo aos arts. 1°, 8° e 9° do Decreto
20.910/32, art. 3° do Decreto-lei 4.597/42, arts. 904, 1, e 906, paragrafo unico, do CPC/2015 e
art. 338 do Cadigo Civil. Assevera, para tanto, que: (i) os critérios da Lei 13.463/2017 devem
ser aplicados em conjunto com o ordenamento juridico, mormente quanto a prescricdo e
prerrogativas da Fazenda Publica; (ii) interrompida a prescricdo pelo inicio da execuc¢éao, o
prazo recomeca pela metade, a partir da expedicdo da requisicdo de pagamento; e (ii)) a
posterior devolucdo do numerdrio ao Tesouro Nacional, na hipotese de permanéncia dos
valores, sem levantamento, ndo configura confisco de bens ou supressédo do patriménio do
exequente (fls. 147/150e). Requereu o provimento do Recurso Especial, para "cessar 0s
efeitos da decisdo agravada que autorizou a emissao da reexpedicdo Requisicdo de
Pagamento, reconhecendo-se a prescricdo apdés o cancelamento da Requisicdo de
Pagamento” (fl. 150e).

Contrarrazdes a fls. 156/163e.

O presente Recurso Especial foi selecionado, na origem, como representativo
de controvérsia, com suspensdo do tramite de todos 0s processos com recursos
excepcionais pendentes de admissibilidade no TRF/52 Regido, e com determinagcdo de
remessa do apelo nobre ao STJ (fl. 165e).



A fls. 173/175e, o apelo foi selecionado, pelo saudoso Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, para tramitar como representativo da controvérsia, nos termos do
art. 1.036, 8§ 5° do CPC/2015, com vista ao Ministério Publico Federal, para parecer, bem
como as partes, para manifestacao.

Manifestacdo do IFPE pela afetacdo do recurso (fls. 178/182e) e decurso in
albis, para manifestacdo, pela parte contréaria.

Parecer do Ministério Publico Federal, a fls. 183/192¢, pela afetacdo do recurso
como representativo de controvérsia e, no mérito pelo seu desprovimento, nos seguintes
termos:

"RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE PROCESSUAL DE APRECIACAO E
JULGAMENTO DE RECURSOS COM FUNDAMENTO EM IDENTICA
QUESTAO DE DIREITO (RECURSO REPETITIVO OU REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA). QUESTAO PROPOSTA PARA DISCUSSAO:
PRESCRITIBILIDADE, OU NAO, DA PRETENSAO DE EXPEDICAO DE
NOVO PRECATORIO OU NOVA RPV, APOS O CANCELAMENTO DE
QUE TRATA A LEI N° 13.463/2017. PRAZO QUINQUENAL CONTADO A
PARTIR DO CANCELAMENTO DA RPV. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

| — DESCRICAO DA PRETENSAO RECURSAL: Trata-se de recurso
especial interposto pela alinea 'a' do inciso lll do art. 105 da Constituicédo
Federal, onde se discute a prescritibilidade, ou nédo, da pretensédo de
expedicdo de novo precatdrio ou nova RPV, apds o cancelamento de que
trata a Lei n® 13.463/2017.

I — DELIMITACAO DA MATERIA A SER JULGADA NO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO: Considerando a relevancia da matéria e a
delimitacdo dos aspectos a serem discutidos no presente recurso
especial, mostra-se adequada a submisséo do julgamento deste recurso
especial ao procedimento estabelecido nos arts. 1036 a 1041 do
CPC/2015.

Il — ANALISE DE MERITO - IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO
RECURSAL: E prescritivel a pretensdo de expedicdo de novo
precatério ou RPV, devendo o prazo quinquenal ser contado apés
0 cancelamento estabelecido pelo art. 2° da Lei n°® 13.463/2017.

IV — CONCLUSAO DA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL: Parecer: a) pela submissdo deste REsp ao
procedimento dos recursos repetitivos; b) pelo ndo provimento
do recurso especial, aplicando os efeitos juridicos do julgamento
proferido em sede de recurso representativo de controvérsia"
(fls. 183/192e).

O entdo Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes e de Acoes



Coletivas do STJ, o saudoso Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, manifestando-se
sobre 0 processo, determinou a distribuicdo do Recurso Especial (fls. 196/199¢).

Incluido em pauta para analise de sua admissdo como recurso repetitivo, o
presente Recurso Especial foi afetado e a controveérsia, classificada como Tema 1.141/STJ,
restou assim enunciada:

"Definir se é prescritivel a pretensdo de expedi¢do de novo precatorio ou
RPV, apls o cancelamento da requisi¢do anterior, de que tratam os arts.
2°e 3°da Lei 13.463, de 06/07/2017" (fl. 210e).

Instado, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do Recurso
Especial, com "a adocao da tese no sentido de que € prescritivel a pretensao de expedicdo
de novo precatério ou RPV, devendo o prazo quinquenal ser contado apds o cancelamento
estabelecido pelo art. 2° da Lei n® 13.463/2017" (fl. 229e).

Foram indeferidos os pedidos de ingresso no feito, como amici curiae, de
Confederacdo dos Trabalhadores no Servico Publico Federal (CONDSEF), Federacéo
Nacional dos Trabalhadores no Servigo Publico Federal (FENADSEF) e Sindicato Nacional
dos Servidores Federais da Educacdo Basica, Profissional e Tecnologica (SINASEFE) (fls.
A67/472€).

Foi indeferido o pedido de ingresso do Sindicato Nacional dos Servidores
Federais da Educacédo Basica, Profissional e Tecnologica (SINASEFE), na condicdo de
assistente simples (fls. 477/479e).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.944.899 - PE (2021/0193641-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE
PERNAMBUCO

RECORRIDO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS ESTADO DE
PE

RECORRIDO : RONALDO BATISTA DE SOUSA
ADVOGADOS : RICARDO ESTEVAO DE OLIVEIRA - PE008991
MATEUS SANTOS DE QUEIROZ LINS - PE0044800
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. LEI 13.463/2017. CANCELAMENTO DE
PRECATORIOS OU REQUISICOES DE PEQUENO VALOR DEPOSITADOS HA MAIS DE
DOIS ANOS. PEDIDO DE EXPEDICAO DE NOVO OFICIO REQUISITORIO. APLICACAO
DO REGIME PRESCRICIONAL PREVISTO NO DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL.
CIENCIA DO CANCELAMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO, POR FUNDAMENTO DIVERSO DO ACORDAO
RECORRIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessao
plenéria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Il. A controvérsia ora em apreciacdo, submetida ao rito dos recursos especiais repetitivos,
nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitada: "Definir se é
prescritivel a pretensdo de expedi¢cdo de novo precatorio ou RPV, apds o cancelamento da
requisicao anterior, de que tratam os arts. 2° e 3° da Lei 13.463, de 06/07/2017".

lll. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo de 1° Grau que,
em cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, rejeitou a alegacdo de prescricédo e
determinou a expedicdo de nova requisicdo de pequeno valor, em substituicdo a que fora
cancelada, com fundamento na Lei 13.463/2017, por ndo ter sido o seu valor — depositado em
instituicdo financeira oficial ha mais de dois anos — levantado pelo credor. O Tribunal a quo
negou provimento ao recurso, ensejando a interposicao do presente Recurso Especial.

IV. ApOs a afetacdo do tema pelo STJ, em 12/04/2022, o STF, em 30/06/2022, no julgamento
da ADI 5.755/DF declarou, por decisdo transitada em julgado em 31/08/2023, a
inconstitucionalidade material do art. 2°, caput e 8§ 1° da Lei 13.463/2017, preceitos que
cancelaram os precatorios e RPVs federais ndo levantados pelo credor, quando depositados
ha mais de dois anos, bem como autorizaram a instituicdo financeira depositaria a
operacionalizar mensalmente novos cancelamentos, mediante a transferéncia dos valores
depositados para a conta Unica do Tesouro Nacional. Isso, porém, nao prejudica a andlise da
presente controvérsia. Em primeiro lugar, porque o STF, apreciando Embargos de



Declaracéo, conferiu ao julgamento de mérito carater ex nunc, para produzir efeitos somente
a partir de 06/07/2022, data da publicacdo do julgamento meritério, mantendo, com isso, 0S
inimeros cancelamentos aquela altura ja realizados. Em segundo lugar, o art. 3° da Lei
13.463/2017 — que estabelece o direito de requerer a expedicdo de novo oficio requisitério e
constitui o objeto do presente recurso — nao foi impugnado pela ADI 5.755/DF. Por isso, ndo
ha, no pronunciamento do STF, qualquer definicdo acerca da prescritibilidade desse direito e
muito menos a afirmacgéo de que se trataria de um direito perpétuo. Em vez disso, chegou o
voto condutor do acérdao, de lavra da Ministra ROSA WEBER, a dizer que "a mora do credor
em relagcdo ao levantamento dos valores depositados na instituicdo financeira deve ser
apurada no bojo do processo de execucdo". Portanto, a controvérsia continua a merecer
apreciacao.

V. No STJ, a matéria é objeto de divergéncia entre os 6rgdos da Secao de Direito Publico. A
Primeira Turma entende que, "por auséncia de previsao legal quanto ao prazo para que o
credor solicite a reexpedicdo do precatorio ou RPV, ndo h4 que se falar em prescricdo,
sobretudo por se tratar do exercicio de um direito potestativo, 0 qual ndo estaria sujeito a
prescricdo, podendo ser exercido a qualquer tempo" (STJ, REsp 1.856.498/PE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/10/2020). No mesmo
sentido: STJ, Agint no REsp 1.922.773/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/04/2023; Agint no REsp 1.893.168/RN, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2021; Agint no REsp 1.864.043/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021. Em sentido oposto, a
Segunda Turma entende que "é prescritivel a pretensédo de expedicdo de novo precatorio ou
RPV apés o cancelamento estabelecido pelo art. 2° da Lei n. 13.463/2017" (STJ, REsp
1.947.651/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2021). Na
mesma linha: STJ, Agint no AREsp 1.767.612/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2022; Agint no AREsp 1.782.996/CE, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2021.

V1. Nao obstante a respeitavel posicdo da Primeira Turma, o art. 1° do Decreto 20.910/32
sujeita a prescricdo quinquenal, em termos amplos, as dividas passivas do Poder Publico,
"bem assim todo e qualquer direito ou a¢ao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza". Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ ndo exige que cada
norma, ao consagrar um direito, também faca a especifica previsdo do prazo prescricional a
gue ele se expbe, uma vez que, "como regra geral, a prescricdo € quinquenal, estabelecida
pelo art. 1° do Decreto n. 20.910/32 (...)" (STJ, AgRg no REsp 862.721/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/06/2010). Em outras palavras, é a
imprescritibilidade que depende de lei especial que a declare, pois, "em nosso ordenamento
juridico, a regra é a prescricdo da pretensao reparatoria. A imprescritibilidade, por sua vez, é
excecao" (STF, RE 654.833/AC, Rel. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 24/06/2020).

VII. Quanto a compreensao de que se estaria, no caso, diante de um direito potestativo, com
todas as vénias, ndo é o que se infere da norma ora examinada. Com efeito, a jurisprudéncia,



com apoio em relevante doutrina, caracteriza como direito potestativo aquele "a cuja
faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente nenhuma prestacdo contraposta (dever),
mas uma submissdo a manifestacdo unilateral do titular do direito, muito embora tal
manifestacao atinja diretamente a esfera juridica de outrem” (STJ, REsp 1.466.196/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 31/03/2015). De outro lado, os
direitos subjetivos sdo os "direitos que tém por objeto prestacdes” (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Notas sobre pretenséo e prescricdo no sistema do novo Cdédigo Civil brasileiro. in:
Revista Trimestral de Direito Civil. Rio de Janeiro: Padma, v. 11, jul/set. 2002, p. 155).

VIII. Aplicando essa sempre Util distingdo ao caso, verifica-se que a Lei 13.463/2017, ao
mesmo tempo em que prevé a retirada do numerario depositado em favor do credor da sua
esfera de disponibilidade, permite-lhe resguardar o seu direito mediante pedido de expedicao
de nova ordem de cumprimento da obrigacdo de pagar. Nesse momento, o credor volta a ter
tdo somente um crédito, cuja satisfacdo, evidentemente, depende de prestacdo do devedor,
isto &, volta a ter uma pretensdo. Essa alteracéo de posicéo juridica, segundo se decidiu na
ADI 5.755/DF, decorre de um ato ilicito, ofensivo ao devido processo legal, em sua acep¢ao
material. A atribuicdo de efeitos ex nunc a declaracdo de inconstitucionalidade n&o infirma
essa conclusao, uma vez que, nela, o STF ndo afirma que as disposicdes da Lei 13.463/2017
sdo licitas até o ano de 2022. Em vez disso, limita-se a manter, por razdes de seguranga
orcamentaria e de interesse social, os cancelamentos ja operados, como fica claro no
seguinte excerto do voto da Ministra ROSA WEBER: "As disposi¢cdes legais declaradas
inconstitucionais ao julgamento do presente feito, ndo obstante viciadas na sua origem,
ampararam a concretizacdo de inUmeros atos juridicos que levaram ao cancelamento de
diversos precatorios e RPVs, praticados ao abrigo legal por longo periodo”.

IX. Consequentemente, incide, no caso, o art. 189 do Caddigo Civil ("Violado o direito, nasce
para o titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescricdo”). No STJ, essa norma geral
tem sido aplicada, sem distin¢éo, a casos envolvendo a Fazenda Publica, para concluir pela
incidéncia do prazo prescricional previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32. Nessa linha: "O
artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932 consigna que as acbes contra a Fazenda Publica
prescrevem em 5 (cinco) anos da data do ato ou fato da qual se originaram (...) O disposto no
artigo 189 do Cddigo Civil também estabelece que a prescricdo se inicia nho momento da
violacdo do direito sobre o qual se funda a acéo" (STJ, Agint no AREsp 2.238.127/TO, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 09/06/2023). Nessa mesma
direcdo: STJ, REsp 1.644.048/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/04/2017; Agint nos EDcl no AREsp 1.089.008/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2019; AgRg no REsp 1.116.080/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 13/10/2009.

X. Em refor¢o ao entendimento que ndo admite a reativacdo do requisitorio a qualquer tempo,
as razoes que alicercaram a modulacéo de efeitos, realizada pelo STF, foram as seguintes:
"além de dificuldades inerentes a operacionalizagdo, evidencia-se grave impacto no
planejamento orcamentario do governo federal e, em consequéncia, na elaboracdo e
efetivacdo de politicas publicas. Ha de se ressaltar, por relevante, que 25% (vinte e cinco por



cento) dos valores relativos a precatorios e a RPVs cancelados tinha destinagéo vinculada a
manutencdo e ao desenvolvimento do ensino e ao Programa de Protecdo a Criancas e
Adolescentes Ameacados de Morte (Lei 13.463/2017, art. 2°, 8 2°), sendo certo que parcela
significativa de tal montante, conforme destacado pelo Advogado-Geral da Uni&o, ja foi objeto
de empenho, liquidacdo e pagamento”.

Xl. Por fim, se € o cancelamento do precatorio ou RPV que faz surgir a pretensao, figura
juridica que atrai o regime prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/32, deve-se concluir que
o termo inicial do prazo é precisamente a ciéncia desse ato de cancelamento, como indica a
teoria da actio nata, em seu viés subjetivo, nos termos consagrados pela jurisprudéncia do
STJ. Como j& se decidiu em caso analogo ao presente, também envolvendo a Lei
13.463/2017, deve ser rejeitada a tese de que a reexpedicdo ndo pode ser requerida, "se,
entre a data do depésito do valor do precatério, posteriormente cancelado, e o aludido pleito
tiverem transcorrido mais de cinco anos. (...) deve-se aplicar a teoria da actio nata, segundo a
gual o termo a quo para contagem da prescricdo da pretensdo tem inicio com a violagdo do
direito subjetivo e quando o titular do seu direito passa a conhecer o fato e a extenséo de
suas consequéncias” (STJ, Agint no AREsp 1.704.473/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
DJe de 01/03/2021).

XIl. No caso da Lei 13.463/2017, os 88 3° e 4° do seu art. 2° estabelecem que a instituicdo
financeira, apds proceder ao cancelamento previsto no aludido dispositivo, dara ciéncia ao
Presidente do Tribunal respectivo, que comunicara o fato ao juizo da execucéo e este, por
sua vez, notificara o credor. Essa notificagdo constitui o ato final de ciéncia, que deflagra o
lapso prescricional.

XIll. Tese juridica firmada: "A pretensdo de expedi¢cdo de novo precatério ou requisicao
de pequeno valor, fundada nos arts. 2° e 3° da Lei 13.463/2017, sujeita-se a prescricao
guinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/32 e tem, como termo inicial, a
notificagdo do credor, na forma do 8§ 4°do art. 2° dareferida Lei 13.463/2017."

XIV. No caso concreto, as alegacdes de ofensa aos arts. 8° e 9° do Decreto 20.910/32, ao art.
3° do Decreto-lei 4.597/42, aos arts. 904, I, 906, paragrafo Unico, do CPC/2015, ao art. 338 do
Cadigo Civil e ao disposto nas Sumulas 383 e 150/STF, que a parte recorrente deduz para
sustentar que a prescricdo deveria correr pela metade, ndo merecem ser conhecidas, por
incidéncia da Sumula 211/STJ, bem como do entendimento no sentido de que, "para a
admisséo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, é necessario ndo so
gue haja a oposi¢éo dos embargos de declaracdo na Corte a quo como também a indicagéao,
no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (Agint no AREsp 2.077.732/MG,
Rel. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/09/2023). O
presente Recurso Especial ndo alega violagéo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, descabendo
falar em prequestionamento ficto. Ainda que isso pudesse ser superado, a tese da parte
recorrente ndo se sustenta, pois o depdsito configura meio de satisfacao da obrigagéo, o que,
na sistematica do CPC/2015, constitui causa de extingdo da pretensdo executiva (arts. 924, Il
e 925), e nao de sua interrupcdo. Dai se conclui que a apropriacao dos recursos depositados,



realizada com base na Lei 13.463/2017, faz surgir, em favor do credor, pretensdo especifica
— diversa daquela que se extingue pelo pagamento —, ndo havendo que se falar na interrupcéao
do prazo prescricional a que alude o art. 9° do Decreto 20.910/32. Quanto ao art. 1° do
Decreto 20.910/32, o Tribunal de origem, ao entender que "o saque da RPV nédo se sujeita a
nenhum prazo prescricional”, contraria a tese ora fixada, mas, na situacdo sob exame, tal ndo
implica o provimento do Recurso Especial. Isso porque, no caso, 0 cancelamento da
requisicdo ocorreu em 16/11/2017 e o pedido de novo oficio requisitorio foi feito em
19/08/2019, dentro, portanto, do prazo quinquenal.

XV. Caso concreto: Recurso Especial conhecido, em parte, e, nessa extenséo, ndo provido,
por fundamentacao diversa do acordao recorrido.

XVI. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Agravo de Instrumento interposto contra decisdo de 1° Grau que, em cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica, rejeitou a alegacdo de prescricdo e determinou a
expedicdo de nova requisicdo de pequeno valor, em substituicdo a que fora cancelada, com
fundamento na Lei 13.463/2017, por ndo ter sido o seu valor — depositado em instituicdo
financeira oficial ha mais de dois anos — levantado pelo credor.

O Tribunal de origem manteve a decisdo agravada, sob a seguinte
fundamentacao:

"O cerne da controvérsia diz respeito a ocorréncia da prescri¢cao
guanto ao pedido de reexpedicdo de nova requisicdo de
pagamento, relativa a valores devolvidos por forca da Lei
13.463/2017.

Consoante é ressabido, a prescricdo pressupfe a inércia do credor em
buscar o reconhecimento ou a satisfacdo de um direito, o0 que ndo se
verificou na hipétese, sabido que aqui o direito, de ha muito, ja se
encontrava assegurado, inclusive com crédito depositado numa conta em
nome do beneficiério.

Destaco que a circunstancia de os valores devidos néo terem sido
levantados a época em que foram disponibilizados a parte
exequente - fato que acarretou o cancelamento da requisicdo em
face do que preceitua o art. 2° da Lei n°® 13.463/2017 - ndo impede
gue agora seja expedido novo oficio requisitério para pagamento
do aludido montante, inclusive porque nao existe dispositivo
legal prevendo prazo para o saque da quantia requisitada.

A meu ver, obstar a emissdo das requisicdes de pagamento no caso de
gue ora se cuida seria anuir com a absurda hipétese de o Estado se
apropriar de ativo financeiro que ndo mais lhe pertence, o que ndo pode
ser admitido, haja vista ir de encontro a prépria ordem constitucional
vigente.

(-..)

Por fim, ndo antevejo a existéncia da violagdo aos principios do
contraditério e do devido processo legal, mormente porgque a recorrente
alegou, no bojo dos aclaratérios que opbs, a prescricdo do feito
executdrio, a qual, por sua vez, restou afastada pelo douto julgador
monocratico, uma vez que o saque da RPV ndo se sujeita a nenhum
prazo prescricional, entendimento também comungado por este Relator,
consoante ja pontuado linhas atras.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento” (fls.
105/106e).



| - Do Recurso Especial representativo da controvérsia

O presente Recurso Especial foi interposto pelo INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE PERNAMBUCO (IFPE), em face de acérd&o
publicado na vigéncia do CPC/2015, pelo que incide o Enunciado Administrativo 3/2016, do
STJ, aprovado na sesséo plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

Com o advento do referido Diploma Processual, o rito de processo e
julgamento dos recursos especiais repetitivos passou a ser estabelecido nos seus arts. 1.036
a 1.041. Ja no ambito do Regimento Interno desta Corte, o tema esta regulado pelos arts.
104-A e 256 a 256-X do RISTJ.

Em atencao ao disposto no art. 1.036, 8 5°, do CPC/2015 c/c art. 256, caput,do
RISTJ, que estabelecem a necessidade de afetacdo de dois ou mais recursos
representativos da controveérsia, além do presente feito foram afetados, pela Primeira Secao
desta Corte, os Recursos Especiais 1.961.642/CE e 1.944.707/PE, que cuidam do mesmo
Tema 1.141/STJ.

O presente recurso € apto, nos termos previstos no art. 1.036, § 6° do
CPC/2015 e no art. 256, § 1°, do RISTJ.

No mais, a tese recursal principal esta devidamente prequestionada, bem como
as alegacoes de negativa de vigéncia a lei federal foram regularmente demonstradas.

Il - Fundamentos relevantes da questéo juridica discutida (art. 984, § 2°,
c/c o art. 1.038, 8 3°, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ)

A controvérsia em apreciacéo foi assim delimitada, por ocasido da afetacao do
presente Recurso Especial:

"Definir se é prescritivel a pretensdo de expedi¢do de novo precatorio ou
RPV, ap0s o cancelamento da requisi¢do anterior, de que tratam os arts.
2° e 3°da Lei 13.463, de 06/07/2017"

Adotou o Tribunal de origem posicao no sentido de que "a circunstancia de os
valores devidos ndo terem sido levantados a época em que foram disponibilizados a parte
exequente - fato que acarretou o cancelamento da requisicdo em face do que preceitua o art.
2° da Lei n°® 13.463/2017 - ndo impede que agora seja expedido novo oficio requisitério para
pagamento do aludido montante, inclusive porque néao existe dispositivo legal prevendo
prazo para o sague da quantia requisitada” (fl. 105e).

A parte recorrente, por sua vez, aponta ofensa aos arts. 1°, 8° e 9° do Decreto
20.910/32, ao art. 3° do Decreto-lei 4.597/42, aos arts. 904, |, e 906, paragrafo Unico, do



CPCJ/2015 e ao art. 338 do Cadigo Civil, sustentando que: (i) os critérios da Lei 13.463/2017
devem ser aplicados em conjunto com o ordenamento juridico, mormente quanto a
prescricdo e prerrogativas da Fazenda Publica; (ii) interrompida a prescricdo pelo inicio da
execucao, o prazo recomeca pela metade, a partir da expedicédo da requisicéo de pagamento;
e (i) a posterior devolucdo do numerario ao Tesouro Nacional, na hipotese de permanéncia
dos valores nédo levantados pelo credor, ndo configura confisco de bens ou supressao do
patrimonio do exequente (fls. 147/150e).

Por fim, requer o provimento do Recurso Especial, "para, reformando o acérdao
recorrido, cessar os efeitos da decisdo agravada que autorizou a emissédo da reexpedicao
Requisicdo de Pagamento, reconhecendo-se a prescricdo apdés o cancelamento da
Requisicdo de Pagamento” (fl. 150e).

Importa, portanto, saber se, apds o cancelamento de precatério ou RPV, por
forca da Lei 13.463/2017, a pretensdo de que seja expedido novo requisitorio sujeita-se a
algum prazo prescricional.

Delineadas as balizas para a definicdo da tese juridica, passo a analise da
questao.

lll - Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2°, c/c o art. 1.038,
8 3° do CPC/2015 e art. 104-A, II, do RISTJ)

A solucdo da quaestio juris — sujeicdo ou nao da pretenséo de expedicdo de
novo oficio requisitério a prazo prescricional — demanda a analise das disposi¢cdes da Lei
13.463/2017 e do modo como a jurisprudéncia as interpretou.

Estabelece a Lei 13.463/2017:

"Art. 2° Ficam cancelados os precatorios e as RPV federais
expedidos e cujos valores ndo tenham sido levantados pelo
credor e estejam depositados ha mais de dois anos em instituicao
financeira oficial.

8§ 1° O cancelamento de que trata o caput deste artigo sera
operacionalizado mensalmente pela instituicdo financeira oficial
depositaria, mediante a transferéncia dos valores depositados
para a Conta Unica do Tesouro Nacional.

§ 2° Do montante cancelado:

| - pelo menos 20% (vinte por cento) devera ser aplicado pela Unido na
manutengao e desenvolvimento do ensino;

Il - pelo menos 5% (cinco por cento) serd aplicado no Programa de
Protecéo a Criancas e Adolescentes Ameacados de Morte (PPCAAM).

§ 3° Sera dada ciéncia do cancelamento de que trata o caput deste
artigo ao Presidente do Tribunal respectivo.

8 4° O Presidente do Tribunal, ap6s a ciéncia de que trata o § 3°
deste artigo, comunicara o fato ao juizo da execuc¢do, que



notificard o credor.

Art. 3° Cancelado o precatério ou a RPV, poderd ser expedido novo
oficio requisitério, a requerimento do credor.

Paragrafo Unico. O novo precatério ou a nova RPV conservara a ordem
cronologica do requisitério anterior e a remuneracdo correspondente a
todo o periodo."

O Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolugéo 303/2019, disciplinou o
cancelamento previsto no aludido diploma legal, estabelecendo, em seu art. 33, com a
redacao dada pela Resolucao 482, de 19/12/2022, o seguinte:

"Art. 33. Quitado integralmente o precatério dar-se-a sua extingao.
(redacdo dada pela Resolucéo n. 482, de 19.12.2022)

§ 1° Efetuado o cancelamento, e havendo requerimento do credor para a
emissdo de nova requisicdo de pagamento, além dos requisitos
obrigatorios, devera ser observado o seguinte:

| — para fins de definicdo da ordem cronoldgica, o juizo da execucdo
informara o niamero da requisicdo cancelada;

Il — serd considerado o valor efetivamente transferido pela instituicdo
financeira para a Conta Unica do Tesouro Nacional;

lll — serd considerada a data-base da requisicdo de pagamento e a data
da transferéncia a que alude o inciso Il deste paragrafo, conforme
indicado pela instituicdo financeira;

IV — a requisicdo sera atualizada pelo indexador previsto na Lei de
Diretrizes Or¢camentarias, desde a data-base até o efetivo depdésito; e

V — nado haverd incidéncia de juros nas requisicbes, quando o
cancelamento decorrer exclusivamente da inércia da parte beneficiaria.

8§ 2° Desde que comunicada a instituicdo financeira, consideram-se
excluidos do cancelamento de que trata este artigo os depdsitos sobre
0s quais exista ordem judicial suspendendo ou sustando a liberacdo dos
respectivos valores a qualquer titulo.

8§ 3° Aplica-se no que couber o disposto neste artigo aos demais
tribunais.”

Julgamento da ADI 5.755/DF e afetacdo do Tema repetitivo 1.217/STJ

Apés a afetacdo deste Recurso Especial a sistematica dos repetitivos, em
12/04/2022, parte da Lei 13.463/2017 foi declarada inconstitucional, pelo STF, em 30/06/2022,
e o STJ afetou outro Tema, relativo a0 mesmo diploma legal, mas distinto do presente (Tema
1.217/STJ). Entretanto, além de os efeitos da ADI 5.755/DF terem sido modulados, a
especifica questdo de que cuidam estes autos ndo foi objeto de deliberacéo pelo STF, pelo
gue continua cabendo ao STJ resolvé-la, no presente julgamento.

Na citada ADI 5.755/DF postulou-se a declaracdo de inconstitucionalidade do



art. 2°, caput e 8 1° da Lei 13.463/2017, que determinou que "ficam cancelados os
precatorios e as RPV federais expedidos e cujos valores ndo tenham sido levantados pelo
credor e estejam depositados ha mais de dois anos em instituicao financeira oficial” e que "o
cancelamento de que trata 0 caput deste artigo sera operacionalizado mensalmente pela
instituicdo financeira oficial depositaria, mediante a transferéncia dos valores depositados
para a Conta Unica do Tesouro Nacional". O pedido, por maioria, foi julgado procedente, por
acérdao assim ementado:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRECATORIOS.
CONVERSAO DE RITO. JULGAMENTO DEFINITIVO DA AQAO. ART. 2°,
CAPUT E § 1° DA LEI N° 13.463/2017, QUE DETERMINA O
CANCELAMENTO DOS PRECATORIOS E REQUISICOES DE PEQUENO
VALOR (RPV) FEDERAIS EXPEDIDOS E CUJOS VALORES NAO
TENHAM SIDO LEVANTADOS PELO CREDOR E ESTEJAM
DEPOSITADOS HA MAIS DE DOIS ANOS EM INSTITUICAO
FINANCEIRA OFICIAL. TRANSFERENCIA PARA A CONTA UNICA DO
TESOURO NACIONAL. VIOLA(;AO DOS ARTS. 2° 5° CAPUT, XXII,
XXXV, XXXVI, LIV E LV, E 100 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PROCEDENCIA.

1. Conversdo do rito do art. 10 para o rito do art. 12 da Lei n°
9.868/1999. Julgamento definitivo do mérito em razao: (i) da postulacao
formalizada; (ii)*da plena coleta das informacfes juridicas; e (i) da
apresentacdo dos argumentos necessarios para a solucao do problema
constitucional posto, com respeito aos direitos fundamentais processuais.
Perfectibilizacdo do contraditério efetivo e presenca de elevado grau de
instrugé@o processual.

2. A lei impugnada consubstancia ato normativo oriundo do Congresso
Nacional, por iniciativa do Presidente da Republica. Exercicio de
competéncia legislativa concorrente sobre direito financeiro, uma vez que
precatorio e requisicdo de pequeno valor (RPV) destinam-se a realizacao
de despesas publicas decorrentes de sentencas judiciais transitadas em
julgado. Nao configuragcdo de inconstitucionalidade formal: a apreciacéo
da natureza do disciplinamento da matéria e do desbordamento das
balizas constitucionais expressamente previstas pelo texto da Carta
Magna situa-se na seara de eventual inconstitucionalidade material da
atuacdo legislativa quanto ao tramite operacional de pagamento de
valores por meio de precatérios e requisicdes de pequeno valor.

3. A Lei n® 13.463/2017 criou verdadeira inovagdo ao disciplinar o
pagamento de montantes por precatorios e requisi¢cdes de pequeno valor
por meio da determinagdo de um limite temporal para o exercicio do
direito de levantamento do importe do crédito depositado. A
transferéncia automatica, pela instituicdo financeira depositaria,
dos valores depositados para a Conta Unica do Tesouro Nacional
sem prévia ciéncia do interessado ou formalizagdo de



contraditorio (art. 5°, LV, CF) afronta o devido processo legal (CF,
art. 5° LIV) no que atine ao respeito ao contraditério e a ampla
defesa.

4. Tal lei desloca a prévia ciéncia e o exercicio do contraditorio para
momento posterior ao cancelamento automatico, procedimento que viola
a Constituicdo Federal. A mera possibilidade de novo requerimento
do credor ndo desfigura a inconstitucionalidade material em razéo
da ndo observancia do contraditério e da ampla defesa.

5. Impossibilidade de edicdo de medidas legislativas para condicionar e
restringir o levantamento dos valores a titulo de precatoérios. Precedente:
ADI 3453 (Relatora: Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJ 16.3.2007).
Violacdo da separacdo dos Poderes: a Constituicdo Federal desenhou o
regime de pagamento de precatério e conferiu atribuicdes ao Poder
Judiciario sem deixar margem limitativa do direito de crédito ao legislador
infraconstitucional. Devem ser prestigiados o equilibrio e a separagéo
dos Poderes (art. 2°, CF), bem como a garantia da coisa julgada (art. 5°,
XXXVI, CF) mediante a satisfacdo do crédito a conferir eficacia as
decisdes. A lei impugnada transfere do Judiciario para a instituicao
financeira a averiguacdo unilateral do pagamento e autoriza,
indevidamente, o cancelamento automético do depdsito e a
remessa dos valores a Conta Unica do Tesouro Nacional.
Configurada uma verdadeira burla aos freios e contrapesos
indispensaveis ao bom funcionamento dos Poderes.

6. A mora do credor em relacdo ao levantamento dos valores
depositados na instituicdo financeira deve ser apurada no bojo
do processo de execugdo, sem necessidade de cancelamento
automético das requisicbes em auséncia de prévia ciéncia ao
interessado. Violacdo do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) e
do principio da proporcionalidade. Revela-se desproporcional a
imposicdo do cancelamento automético ap6s o decurso de dois anos do
deposito dos valores a titulo de precatério e RPV. A atuacgdo legislativa
nao foi pautada pela proporcionalidade em sua faceta de vedacdo do
excesso.

7. Ao determinar o cancelamento puro e simples, imediatamente
apos o biénio em exame, a Lei n° 13.463/2017 afronta, outrossim,
0S incisos XXXV e XXXVI do art. 5° da Constituicdo da Republica,
por violar a seguranca juridica, a inafastabilidade da jurisdicao,
além da garantia da coisa julgada e de cumprimento das decisdes
judiciais. Precedentes.

8. A lei impugnada imprime um tratamento mais gravoso ao credor, com a
criacdo de mais uma assimetria entre a Fazenda Publica e o cidadao
quando ocupantes dos polos de credor e devedor. Manifesta ofensa a
isonomia, seja quanto a distinta paridade de armas entre a Fazenda



Publica e os credores, seja no que concerne a uma diferenciacédo
realizada entre os proprios credores: aqueles que consigam fazer o
levantamento no prazo de dois anos e 0s que assim ndo o fagcam,
independentemente da averiguacdo prévia das razdes. Distincao
automética e derivada do decurso do tempo entre credores sem a
averiguagcao das razfes do nédo levantamento dos valores
atinentes aos precatorios e requisicdes de pequeno valor, que
podem n&o advir necessariamente de mero desinteresse ou
inércia injustificada. Ofensa a sistemética constitucional de
precatérios como implementacado da igualdade (art. 5°, caput, CF).
Precedentes.

9. O manejo dos valores de recursos publicos depositados e a
disposicdo do credor viola o direito de propriedade (art. 5°, XXII,
CF). Ingeréncia sobre o montante depositado e administrado pelo Poder
Judiciario, que passa a ser tratado indevidamente como receita publica e
alvo de destinacéao.

10. A acdo direta conhecida e pedido julgado procedente" (STF, ADI
5.755/DF, Rel. Ministra ROSA WEBER, TRIBUNAL PLENO, DJe de
04/10/2022).

Ao julgado foram opostos Embargos de Declaracdo, que restaram acolhidos,
unicamente para fins de modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
declarando-se que o acérdao embargado sO produziria efeitos a partir da publicacéo da ata
de julgamento, em 06/07/2022.

O aresto recebeu a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA, NO AMBITO DO
CONTROLE CONCENTRADO, DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO PARA
OPOSICAO DE ACLARATORIOS. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. MODULAGCAO. POSSIBILIDADE
DE VEICULACAO POR MEIO DE ACLARATORIOS. RAZOES DE
SEGURANCA JURIDICA ORCAMENTARIA E EXCEPCIONAL
INTERESSE SOCIAL. ATRIBUICAO DE EFICACIA EX NUNC A
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE A CONTAR DA
PUBLICACAO DA ATA DE JULGAMENTO MERITORIO.

1. Firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido da
legitimidade do Advogado-Geral da Unido para, no ambito do controle
normativo abstrato, opor embargos de declaracéo.

2. Nao configuradas quaisquer das hipdteses elencadas no art. 1.022 do
CPC, evidenciado tdo somente o inconformismo da parte com a decisdo
gue lhe foi desfavoravel.

3. Ajjurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido



de admitir a utilizacdo dos aclaratérios com vista a modulagéo de efeitos
de decisum proferido em sede de controle normativo abstrato.

4. Verificadas razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, a teor do art. 27 da Lei 9.868/1999, cumpre ao
Supremo Tribunal Federal harmonizar o principio da nulidade da
norma inconstitucional com a exigéncia de preservacao de outros
valores constitucionais, como a seguranca juridica, a confianca
legitima e a boa-fé objetiva, a que a atribuicdo de eficacia
retroativa ou plena a decisao traria danos irreversiveis.

5. As disposicbes legais declaradas inconstitucionais ao
julgamento do presente feito, ndo obstante viciadas na sua
origem, ampararam a concretizagcdo de inidmeros atos juridicos
que levaram ao cancelamento de diversos precatérios e RPVs,
praticados ao abrigo legal por longo periodo, a impor a aplicagao
do art. 27 da Lei 9.868/1999.

6. Embargos de declaragdo acolhidos, em parte, para modular os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, assentando que o
decisum de mérito proferido nesta acao direta somente produz
efeitos a partir da publicacdo da ata de julgamento meritério
(06.7.2022)" (STF, EDcl na ADI 5.755/DF, Rel. Ministra ROSA WEBER,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 09/06/2023).

Novos Aclaratorios foram manejados contra essa decisdo, mas foram
rejeitados ou ndo foram conhecidos, consoante a seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS OPOSTOS POR AMICI
CURIAE. ILEGITIMIDADE. ACLARATORIOS DO PARTIDO AUTOR.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

1. Ajurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido
de que os amici curiae, assim admitidos a contribuir com a Corte nos
processos de indole objetiva, ndo ostentam, nessa especialissima
condicdo, legitimidade para opor embargos de declaracdo, sendo
inaplicavel, as a¢bes de controle concentrado de constitucionalidade, a
disciplina do art. 138, 8§ 1°, do CPC.

2. Ndo se prestam os embargos de declaracdo, em qualquer hipétese,
ndo obstante a vocacdo democratica que ostentam e presente sua
finalidade precipua de aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional, para
ampliar o objeto inicial do litigio, alterar o escopo da decisdo embargada
ou inovar na demanda submetida & apreciacdo do colegiado.
Precedentes.

3. Nao configuradas quaisquer das hip6teses elencadas no art. 1.022 do
CPC, evidenciado tdo somente o inconformismo da parte com a deciséo



que Ihe foi desfavoréavel.

4. Embargos de declaracdo opostos pelos amici curiae néo
conhecidos. Aclaratérios manejados pela Partido Democratico
Trabalhista — PDT rejeitados" (STF, EDcl nos EDcl na ADI 5.755/DF,
Rel. Ministra ROSA WEBER, TRIBUNAL PLENO, DJe de 23/08/2023).

A deciséo do STF transitou em julgado em 31/08/2023.

Dessas decisbes extrai-se que o julgamento da ADI 5.755/DF em nada afeta o
presente tema repetitivo.

Em primeiro lugar porque, modulados os efeitos da declaragcdo de
inconstitucionalidade, para que se produzam apenas a partir de 06/07/2022, ficaram
preservados, conforme afirmado no julgamento dos Embargos de Declaracdo na ADI
5.755/DF, os "inimeros atos juridicos que levaram ao cancelamento de diversos precatérios
e RPVs, praticados ao abrigo legal por longo periodo".

Em segundo lugar porque a decisdo do STF ndo avancou sobre a questdo
afetada pelo STJ no presente Recurso Especial, que é a prescritibilidade, ou néo, do direito
previsto no art. 3° da Lei 13.463/2017, de expedicdo de novo requisitorio. Com efeito, infere-se
do voto condutor do acorddo do STF, de lavra da Ministra ROSA WEBER, tdo somente o
entendimento de que as disposi¢cées do art. 2°, caput e § 1° da Lei 13.463/2017 — que
cancelaram precatérios e requisicbes de pequeno valor, depositados hd mais de 2 (dois)
anos, e autorizaram instituicbes financeiras a atualizarem mensalmente esses
cancelamentos — séo inconstitucionais porque: (i) "ndo cabia ao legislador estabelecer uma
forma de cancelamento automatico realizado diretamente pela instituicdo financeira sem a
anterior oitiva da parte interessada em prestigio ao contraditorio participativo"; (ii) "violacdo do
principio da separacao dos Poderes, uma vez que a Constituicdo Federal desenhou o regime
de pagamento de precatdrio sem deixar margem limitativa do direito de crédito ao legislador
infraconstitucional"; (iii) desproporcionalidade do “estabelecimento do cancelamento
automatico apos o decurso de dois anos"; (iv) ofensa aos "principios da seguranca juridica,
da inafastabilidade da jurisdicdo, além da garantia da coisa julgada e de cumprimento das
decisdes judiciais"; (v) "ofensa a isonomia, seja quanto a distinta paridade de armas entre a
Fazenda Publica e os credores, seja no que concerne a diferenciacao realizada entre os
proprios credores: aqueles que logram fazer o levantamento no prazo de dois anos e 0s que
nao o fazem, independentemente da averiguacao prévia das razoes"; (vi) "violacdo do direito
de propriedade”; (vii) desconsideracdo da natureza do "vinculo constitucional formado, por
ocasido do deposito dos valores, entre os Poderes Executivo e Judiciario, a este ultimo
cabendo, pelo Presidente do respectivo Tribunal, liquidar a divida da Fazenda Publica (art.
100, § 7°), anteriormente reconhecida em sentenca judicial transitada em julgado.”

A Ministra ROSA WEBER chega a dizer que "a sistematica constitucional de
regime de precatdrios em momento algum fixou prazo especifico para o levantamento de
valores", mas isso no contexto da fundamentagéo destinada a demonstrar que o prazo de 2
(anos), previsto na lei, viola a isonomia, j& que o adimplemento pela Fazenda s6 ocorre "ap0s



um longo tramite processual”.
Confira-se o trecho do voto da eminente Relatora, no qual isso é dito, em seu
inteiro teor:

"A isso acresco, sublinho, a sisteméatica constitucional de regime de
precatérios em momento algum fixou prazo especifico para o
levantamento de valores, que, em regra, é efetivado ap6s um
longo tramite processual e com a obediéncia a critérios de ordem
cronoldégica. A parte credora aguarda o decurso de tempo até
finalmente obter a satisfacdo do seu crédito, a mais das vezes sem a
observancia sequer do principio da razoavel duracdo do processo (art.
5°, LXXVII, CF). No entanto, segundo a lei impugnada, o
beneficidrio ndo pode deixar transcorrer in albis o prazo de dois
anos, sob pena de cancelamento do depésito sem que lhe seja
conferida a prévia oportunidade de manifestacao".

Portanto, ndo se depreende, do pronunciamento do STF, qualquer afirmag¢édo no
sentido de que o crédito, decorrente de precatério ou RPV, pode ser levantado a qualquer
tempo. Ao contrario, também consignou a Ministra ROSA WEBER em seu voto:

"A mora do credor em relagcdo ao levantamento dos valores
depositados na instituicdo financeira deve ser apurada no bojo
do processo de execucdo, sem imposicdo de cancelamento
automatico das requisicbes em auséncia de prévia ciéncia ao
interessado".

Por fim, no Tema repetitivo 1.217/STJ (REsps 2.045.191/DF, 2.045.193/DF,
2.045.491/DF, Rel. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, DJe de 22/09/2023), o STJ afetou
a seguinte controversia:

"Possibilidade de cancelamento de precatérios ou Requisicbes de
Pequeno Valor (RPV) federais, no periodo em que produziu efeitos
juridicos o art. 2° da Lei 13.463/2017, apenas em razdo do decurso do
prazo legal de dois anos do depoésito dos valores devidos,
independentemente de qualquer consideracdo acerca da existéncia ou
inexisténcia de verdadeira inércia a cargo do titular do crédito".

A matéria ndo se confunde com o gque esta em discussao, no presente caso.

Em conclusdo, submete-se ao STJ, neste feito, questdo ligada a
prescritibilidade, ou nado, da pretensdo de o credor requerer a expedicdo de novo oficio
requisitério, apos o cancelamento previsto na Lei 13.463/2017. Tal questao, como dito na ADI
5.755/DF, envolve 0s "§ 2° a 4° do art. 2° e 0 art. 3° da Lei n° 13.463/2017, ndo impugnados na



presente acao direta”. Mais precisamente, 0 que nestes autos se discute € se essa pretensao
€ ou nao prescritivel, matéria distinta da que serd apreciada pelo STJ no Tema repetitivo
1.217/STJ, cujo objeto é a verificacdo da inércia do credor como condicdo para 0O
cancelamento do precatorio ou da RPV.

Posicéo dajurisprudéncia do STJ sobre o Tema 1.141/STJ

A Primeira Turma do STJ entende pela imprescritibilidade da pretensdo de nova
expedicao de RPV ou precatério cancelados, por forca da Lei 13.463/2017.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. REQUISICAO DE PEQUENO VALOR (RPV).
CANCELAMENTO. LEI N. 13.463/2017. REEXPEDICAO.
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Ressalvado o entendimento do relator, a Primeira Turma do
STJ, em recente julgamento colegiado, proferido no REsp n.
1.856.498/PE, sob a relatoria do Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
posicionou-se, por maioria, pela imprescritibilidade da pretenséo
a reexpedicao da requisicdo de pequeno valor (RPV) cancelada
nos termos da Lei n. 13.463/2017.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.922.773/PE, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/04/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR - RPV. REEXPEDICAO. PREVISAO CONTIDA NO
ART. 30. DA LEI 13.463/2017. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREVISAO NORMATIVA. RECURSO ESPECIAL DA
UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo oriunda do Juizo da la. Vara Federal da Secéo
Judiciaria da Paraiba que determinou a expedicdo de nova
requisicdo de pagamento, com fundamento na previsdo contida
no art. 3o0. da Lei 13.463/2017, afastando as alegacdes de
prescricao.

2. Cinge-se a controvérsia trazida aos autos sobre a ocorréncia de
eventual prescricdo ante o transcurso de mais de cinco anos entre a data
da expedicao da RPV originaria e a data do requerimento para expedi¢cao
de novo requisitério de pagamento - previsao contida no art. 30. da Lei
13.463/2017, em virtude de seu cancelamento.

3. A previsdo contida no art. 30. da Lei 13.463/2017 é expressa ao
determinar que, havendo o cancelamento do precatério ou RPV, podera
ser expedido novo oficio requisitério, a requerimento do credor, néo
havendo, por opcao do legislador, prazo prescricional para que o credor



faca a respectiva solicitacdo. Esse dispositivo legal deixa a mostra que
ndo se trata de extingdo de direito do credor do precatério ou RPV, mas
sim de uma postergacdo para recebimento futuro, quando tiverem
decorridos 2 anos da liberacdo, sem que o credor levante os valores
correspondentes.

4. De acordo com o sistema juridico brasileiro, nenhum direito perece
sem que haja previsdo expressa do fendmeno apto a produzir esse
resultado. Portanto, ndo € licito estabelecer-se, sem Lei escrita, ou seja,
arbitrariamente, uma causa inopinada de prescrigao.

5. Por outro lado, o retorno dos valores do precatério ou RPV, havendo
seu cancelamento depois de um biénio, tem todo o aspecto de um
empréstimo ao Ente Publico pagador, tanto que o credor podera
requerer novo requisitorio, sem limite de tempo e sem quantificacdo do
namero de vezes.

6. Com efeito, por auséncia de previsdo legal quanto ao prazo
para que o credor solicite a reexpedicdo do precatério ou RPV,
ndo ha que se falar em prescricdo, sobretudo por se tratar do
exercicio de um direito potestativo, o qual ndo estaria sujeito a
prescrigédo, podendo ser exercido a qualquer tempo. Precedentes:
REsp.1.827.462/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 11.10.2019;
AgRg no REsp. 1.100.377/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
DJe 18.3.2013.

7. Efetuado o depodsito dos valores do precatdrio ou RPV, os montantes
respectivos se transferem a propriedade do credor, pois saem da esfera
de disponibilidade patrimonial do Ente Publico. Sendo de sua
propriedade, o credor pode optar por saca-los quando bem entender;
eventual subtracdo da quantia que lhe pertence, para retorna-la em
carater definitivo aos cofres publicos, configuraria verdadeiro confisco -
ou mesmo desapropriacao de dinheiro, instituto absolutamente esdruxulo
e ilegal.

8. Recurso Especial da UNIAO a que se nega provimento" (STJ, REsp
1.856.498/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/10/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR - RPV. REEXPEDIGCAO. PREVISAO
CONTIDA NO ART. 3° DA LElI 13.463/2017. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO NORMATIVA. AGRAVO
INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia a ocorréncia de eventual prescricdo ante o
transcurso de mais de cinco anos entre a data da expedi¢cdo da RPV
originéria e a data do requerimento para expedi¢do de novo requisitorio
de pagamento - previsdo contida no art. 30. da Lei 13.463/2017, em



virtude de seu cancelamento.

2. A previsdo contida no art. 3° da Lei 13.463/2017 é expressa ao
determinar que, havendo o cancelamento do precatério ou RPV, podera
ser expedido novo oficio requisitério, a requerimento do credor, nao
havendo, por opcado do legislador, prazo prescricional para que o credor
faca a respectiva solicitacao.

3. Com efeito, por auséncia de previséo legal quanto ao prazo para
que o credor solicite a reexpedicao do precatdrio ou RPV, ndo ha
que se falar em prescri¢cdo, sobretudo por se tratar do exercicio
de um direito potestativo, o qual ndo estaria sujeito a prescricao,
podendo ser exercido a qualquer tempo. Precedentes: REsp.
1.827.462/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 11.10.2019; AgRg no
REsp. 1.100.377/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
18.3.2013.

4. Agravo Interno da UNIAO a que se nega provimento" (STJ, Agint no
REsp 1.868.064/PB, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/11/2021).

"SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR (RPV). CANCELAMENTO. LEI N° 13.463/2017.
REEXPEDICAO. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES.

1 - Segundo a jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal de
Justica, 'inexiste prazo prescricional para que o credor solicite a
reexpedicdo de precatdorio ou RPV cancelados com fundamento
na Lei n. 13.463/2017, tendo em vista a auséncia de previséao legal
nesse sentido." (Agint no REsp 1893168/RN, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe
23/04/2021)

2 - Agravo nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.882.202/CE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2021).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PRECATORIO E REQUISICAO DE PEQUENO VALOR
- RPV. REEXPEDICAO PREVISTA NO ART. 3° DA LEI N. 13.463/2017.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o



Cadigo de Processo Civil de 2015.

I — Esta Corte possui orientacdo segundo a qual inexiste prazo
prescricional para que o credor solicite a reexpedicdo de
precatério ou RPV cancelados com fundamento na Lei n.
13.463/2017, tendo em vista a auséncia de previsédo legal nesse
sentido. Precedente.

Il — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unadnime, sendo necesséria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.893.168/RN, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PRECATORIO OU REQUISITORIO DE PEQUENO VALOR. LEI N.
13.462/2017. CANCELAMENTO APOS DOIS ANOS DO DEPOSITO.
UTILIZA(;AO DO DINHEIRO PELA UNIAO. PRAZO PARA PEDIDO DE
NOVO OFiCIO REQUISITORIO. DIREITO POTESTATIVO.
PRESCRI(;AO. INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS LEGAIS SEM COMANDO
NORMATIVO APTO A ALTERACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INADMISSIBILIDADE.

1. 'Nenhum direito perece sem que haja previsdo expressa do
fenbmeno apto a produzir esse resultado; portanto, ndo € licito
estabelecer-se, sem lei escrita, ou seja, arbitrariamente, uma
causa inopinada de prescricdo' (REsp 1.874.973/RS, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 06/10/2020, DJe
13/10/2020).

2. No caso dos autos, além de o acordao recorrido estar em
conformidade com esse entendimento, o conhecimento do recurso
encontra ébice nas Sumulas 283 e 284 do STF.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.864.043/PE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/03/2021).

Em sentido oposto, a Segunda Turma reconhece a prescritibilidade da
pretenséo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO



ADMINISTRATIVO 03/STJ. RPV. CANCELAMENTO. LEI N° 13.463/2017.
EXPEDI(;AO DE NOVA RPV A REQUERIMENTO DO CREDOR.
PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/1932. NAO
OCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA.

1.Estabelecem, respectivamente, os arts. 2° e 3° da Lei 13.463/2017:
'Ficam cancelados os precatorios e as RPV federais expedidos e cujos
valores ndo tenham sido levantados pelo credor e estejam depositados
h&d mais de dois anos em instituicdo financeira oficial’; ‘cancelado o
precatorio ou a RPV, podera ser expedido novo oficio requisitério, a
requerimento do credor'.

2. A pretensdo de expedi¢cdo de novo precatdério ou nova RPV,
apos o cancelamento de que trata o art. 2° da Lei n°® 13.463/2017,
ndo é imprescritivel. O direito do credor de que seja expedido
novo precatdrio ou nova RPV comeca a existir na data em que
houve o cancelamento do precatério ou RPV cujos valores,
embora depositados, ndo tenham sido levantados. Precedentes:
REsp 1947651/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/09/2021, DJe 06/10/2021; Agint no AREsp 1782996/CE,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/06/2021, DJe 18/06/2021; Agint no AREsp 1731930/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe
16/03/2021; REsp 1859409/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe 25/06/2020.
3. Na hipo6tese dos autos, a RPV foi cancelada em 2017 e a sua
reexpedicdo foi postulada em 06/12/2019, razdo por que a
prescri¢cdo ndo esta configurada.

4. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.767.612/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART.
2° DA LEI N. 13.463/2017. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RPV.
CANCELAMENTO. EXPEDICAO DE NOVA  REQUISICAO.
PRESCRI(;AO. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/1932. TERMO INICIAL.
CANCELAMENTO DA REQUSICAO. PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Com relagéo a suposta violagcdo do art. 2° da Lei n. 13.463/2017, a
recorrente carece de interesse recursal, pois 0 acérddo combatido néo
afastou a possibilidade de cancelamento dos precatérios e RPVs cujos
valores ndo tenham sido levantados dentro do periodo de 2 (dois) anos.
2. Conforme o entendimento da Segunda Turma desta Corte Superior, é
prescritivel a pretenséo de expedi¢do de novo precatério ou RPV
ap6s o cancelamento estabelecido pelo art. 2° da Lei n.



13.463/2017.

3. 'O direito do credor de que seja expedido novo precatério ou
nova RPV comeca a existir na data em que houve o cancelamento
do precatério ou RPV cujos valores, embora depositados, nao
tenham sido levantados' (REsp 1.859.409/RN, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/6/2020, DJe
25/6/2020). Precedentes.

4. E fato notodrio, o qual independe da analise de provas (art. 374, |, do
CPC/2015), que nédo transcorreu o prazo de 5 (cinco) anos desde o
cancelamento do requisitério, tendo em vista que o inicio da vigéncia da
Lei n. 13.463/2017 é anterior a esse lapso temporal.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido" (STJ, REsp
1.947.651/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/10/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RPV. CANCELAMENTO. LEI N°
13.463/2017. EXPEDICAO DE NOVA RPV A REQUERIMENTO DO
CREDOR. PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/1932. NAO
OCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA. DECISAO RECORRIDA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido
Federal contra decisdo que, nos autos de cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica, afastou a ocorréncia de prescricdo e
determinou a expedi¢cdo de nova RPV em virtude do cancelamento de
requisitério nos termos da Lei n 13.463/2017. No Tribunal a quo,
negou-se provimento ao recurso. Nesta Corte, o recurso especial ndo foi
conhecido.

Il - O aco6rdao, objeto do recurso especial, fundamentou-se nos seguintes
elementos: '[...] A Terceira Turma possui o entendimento de que tal
direito ndo poderia ser exercido contados cinco anos da data do depésito
ocorrido em 2013, tampouco do da data do transito em julgado da
sentenca do processo de conhecimento. Entende-se que o prazo
guinquenal para exercicio deste direito sé poderia ser iniciado a
partir do cancelamento da RPV, razao pela qual deve ser afastada
a alegacao de prescricéo, visto que este ocorreu tdo somente em
2017

Il - Verifica-se, assim, que a decisdo recorrida encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual, por aplicacdo do principio da
actio nata, o direito do credor de que seja expedido novo
precatdrio ou nova RPV comeca a existir na data em que houve o
cancelamento do precatério ou RPV cujos valores, embora
depositados, ndo tenham sido levantados. Nesse sentido, sdo o0s
seguintes julgados: REsp 1.859.409/RN, Rel. Min. Mauro Campbell



Marques, Segunda Turma, julgado em 16/6/2020, DJe 25/6/2020 e Agint
no AREsp 1704473/CE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 24/02/2021, DJe 01/03/2021.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.782.996/CE, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2021).

Da prescricéo da pretensao prevista no art. 3°da Lei 13.463/2017

Depreende-se da respeitavel corrente que afasta a prescricdo o entendimento
de que, por auséncia de previsdo legal em sentido contrario, a expedicdo de novo oficio
requisitorio poderia ser exigida a qualquer tempo.

Entretanto, o art. 1° do Decreto 20.910/32, em termos gerais, sujeita a
prescricdo quinquenal as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, "bem
assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza":

"Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda
federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do
gual se originarem."

Os termos amplos da previséo legal séo reiterados pela jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual "a prescri¢cao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/32 deve
ser aplicada a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, seja ela
federal, estadual ou municipal, independentemente da natureza da relacéo juridica
estabelecida entre a Administracdo Publica e o particular" (STJ, AgRg no AREsp
16.494/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/08/2012).

Na mesma linha:

"PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE COBRANCA PROPOSTA POR
SERVIDORES PUBLICOS. VERBA DENOMINADA 'ETAPA
ALIMENTACAO'. PRESCRIQAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRAZO
DE CINCO ANOS. ART. 1° DO DECRETO. 20.910/1932.
INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 206, § 3°, DO CODIGO CIVIL E 10 DO
DECRETO 20.910/32.

1. O entendimento do STJ é no sentido de que a prescrigcao
qguinquenal prevista no art. 1°. do Decreto 20.910/1932 deve ser
aplicada a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda
Puablica, seja ela federal, estadual ou municipal,
independentemente da natureza da relacao juridica estabelecida



entre a Administracéo Publica e o particular.

2. N&o incide, portanto, a prescricdo bienal do art. 206, 8§ 2° do CC de
2002, uma vez que o0 conceito juridico de prestacdo alimentar nele
previsto ndo se confunde com o de verbas remuneratérias de natureza
alimentar. O Codigo Civil de 2002 faz referéncia as prestacoes
alimentares de natureza civil e privada, incompativeis com as percebidas
em relagdo de Direito Puablico. Inexiste, no caso, norma especifica mais
benéfica a ensejar a incidéncia do art. 10 do Decreto 20.910/32.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 164.513/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/08/2012).

Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ ndo exige que cada norma, ao
consagrar um direito, estabeleca a especifica previsdo do prazo prescricional a que ele se
sujeita, pois, "como regra geral, a prescricdo € quinquenal, estabelecida pelo art. 1° do
Decreto n. 20.910/32 (...)" (STJ, AgRg no REsp 862.721/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/06/2010).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. MEDIDAS
DE DEFESA SANITARIA ANIMAL. ABATE DE ANIMAIS. INDENIZACAO.
PRESCRICAO. LEI ESPECIFICA. LEI N° 569/1948, COM A REDACAO
DADA PELA LEI N.° 11.515/2007. LEX SPECIALIS DERROGAT LEX
GENERALIS.

1. O Principio da Especialidade (lex specialis derrogat lex generalis)
afasta a aplicagéo do art. 1° do Decreto 20.910/32, regra geral que
disciplina a prescricdo no Direito Administrativo (cobranca das
dividas Passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal), prevalecendo, in casu, a regra encartada
no art. 7° da Lei n® 569/1948, com a reda¢do dada pela Lei n.°
11.515/2007.

(...)

5. Sobre a aplicacdo do principio da especialidade, em sede de prazo
prescricional, manifestou-se esta Corte: 'A norma geral que disciplina a
prescricdo em favor da Fazenda Publica, prevista no artigo 1° do Decreto
n°® 20.910/1932, deve ser afastada no caso, fazendo incidir a regra
especial invocada pelos impetrantes (artigo 40 da Lei Estadual n°
11.817/2000), que traduz expressa vontade do legislador em possibilitar
a anulacdo da pena disciplinar 'a qualquer tempo’, desde que atendidos
0s requisitos exigidos pela legislagcdo de regéncia. (...)' (RMS 21.066/PE,
Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 02/09/2008,
DJe 29/09/2008)



(...)

7. In casu, a pretensdo deduzida na inicial resultou atingida pelo decurso
do prazo prescricional de 180 (cento e oitenta) dias, previsto no art. 7° da
Lei 569/1948 com a redacédo dada pela Lei 11.515/2007, uma vez que o
abate dos animais ocorreu em 04.11.2005 e a agdo indenizatoria foi
ajuizada em 17.01.2008, portanto, apds o decurso do prazo prescricional
estabelecido na legislacdo especial in foco.

8. Recurso Especial desprovido" (STJ, REsp 1.184.775/PR, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/05/2010).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. APROVEITAMENTO DE
CREDITO. UTILIZAQAO DE MATERIAL NO PROCESSO PRODUTIVO
(PRODUTOS INTERMEDIARIOS). LC 87/1996. ACOES QUE VISEM AO
CREDITAMENTO DE ICMS. APLICABILIDADE DO PRAZO
PRESCRICIONAL PREVISTO NO ART. 10. DO DECRETO-LEI
20.910/1932. INAPLICABILIDADE, NA HIPOTESE, DO PRAZO DECENAL -
TESE DOS CINCO MAIS CINCO, QUE E EXCLUSIVA PARA AS A(;C)ES
VISANDO A  RESTITUICAO/COMPENSACAO DE  TRIBUTO
INDEVIDAMENTE RECOLHIDO, CONSOANTE PRECONIZA OS ARTS.
165 E 168, | DO CTN. PROTESTO JUDICIAL. INTERRUPQAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. CREDITAMENTO. NAO INCIDENCIA DA REGRA
PREVISTA NO ART. 166 DO CTN. INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA E JUROS MORATORIOS SOBRE CREDITOS
ESCRITURAIS. QUESTAO NAO SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL.
INOVAQAO RECURSAL VEDADA. AGRAVO INTERNO DA
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE PROVIMENTO.

1. Na presente Acdo Declaratéria cumulada com Condenatoria, a
Contribuinte buscou ver reconhecido o seu (i) o direito ao crédito na
aquisicdo de bens intermediarios desde 8.6.1995, excluido o periodo de
abril de 2001 a julho de 2002, objeto do Auto de Infracdo 3.035.358-0; e
(ii) o direito ao crédito do ICMS na aquisi¢ao futura de quaisquer outros
bens que venham a ser considerados, de acordo com a definigcao
exposta ao longo da presente a¢ao, como bens intermediarios.

(...)

4. Dessa feita, na hipotese dos autos, ndo se tratando de caso de
repeticdo de pagamento indevido, é inaplicavel aregra especifica
do Cddigo Tributario Nacional, mas, antes, de regra geral do
Decreto 20.910/1932, que traz o prazo prescricional de 5 anos para
todas as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios. Logo, a data de apresentacdo do protesto interruptivo da
prescricdo deve ser considerada como marco para fins de cémputo do



prazo para se postular o creditamento do ICMS, sendo atingidas as
parcelas anteriores a cinco anos, contados de 8.6.2005.

(--r)

7. Agravo Interno da Contribuinte a que se da parcial provimento, apenas
para declarar a inaplicabilidade da regra do art. 166 do CTN" (STJ, Agint
nos EDcl nos EDcl no AREsp 471.109/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2020).

Em outras palavras, € a imprescritibilidade que depende de lei especial que a
declare, pois, "em nosso ordenamento juridico, a regra € a prescricdo da pretensao
reparatoria. A imprescritibilidade, por sua vez, é excecdo" (STF, RE 654.833/AC, Rel.
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO, DJe de 24/06/2020).

Na mesma direcéo:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA. POSSIBILIDADE
DE REVISAO A QUALQUER TEMPO. LEI ESTADUAL N° 11.817/2000.
PRESCRICAO. ARTIGO 1° DO DECRETO N° 20.910/1932.
INAPLICABILIDADE.

1- Anorma geral que disciplina a prescricdo em favor da Fazenda
Publica, prevista no artigo 1° do Decreto n° 20.910/1932, deve ser
afastada no caso, fazendo incidir a regra especial invocada pelos
impetrantes (artigo 40 da Lei Estadual n° 11.817/2000), que traduz
expressa vontade do legislador em possibilitar a anulacdo da
pena disciplinar 'a qualquer tempo', desde que atendidos os
requisitos exigidos pela legislacdo de regéncia.

2 - Precedentes.

3 - Recurso ordinario provido" (STJ, RMS 21.066/PE, Rel. Ministro
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJe de 29/09/2008).

Quanto a compreensdo de que se estaria, no caso, diante de um direito
potestativo, ndo € o que se infere da norma ora examinada.
Conforme a doutrina civilista, direito potestativo € aquele em que:

"Nao ha nada que o titular da sujeicdo possa ou deva fazer, ndo ha
dever, mas apenas submissdo a manifestacdo unilateral do titular do
direito, embora a manifestacdo atinja a esfera juridica do outro,
constituindo, modificando ou extinguindo uma sua situacdo juridica
subjetiva (...) a nota essencial é a auséncia de prestacao (direitos sem
prestacdo)" (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil.
Volume I. Rio de Janeiro: GEN, 2014, p. 30).

De outro lado, os direitos subjetivos, cuja ofensa enseja pretensdo — por sua



vez, sujeita a prescricdo —, caracterizam-se como "direitos que tém por objeto prestacdes”
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre pretensao e prescricdo no sistema do novo
Cddigo Civil brasileiro. in: Revista Trimestral de Direito Civil. Rio de Janeiro: Padma, v. 11,
jul/set. 2002, p. 155).

Trata-se de distingdo acolhida pela jurisprudéncia do STJ:

"PREVIDENCIA  PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO QUE
ANULA SENTENCA PROFERIDA LIMINARMENTE RECONHECENDO A
DECADENCIA, PARA DETERMINAR A REGULAR TRAMITACAO DO
FEITO, COM A SUBSEQUENTE CITACAO DOS REUS. ARGUMENTO DE
PRECLUSAO PARA RECONHECIMENTO DA DECADENCIA.
INVIABILIDADE. AFIRMACAO DE IMPRESCRITIBILIDADE PARA
ANULACAO DO RESGATE. DESCABIMENTO. O PRAZO PARA
AJUIZAMENTO DE ACAO VINDICANDO ANULACAO DE PACTUACAO
FIRMADA ENTRE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E
EX-PARTICIPANTES, PARTICIPANTES OU ASSISTIDOS DE PLANO DE
BENEFICIOS DE PREVIDENCIA PRIVADA E DE 4 ANOS. DIREITO
POTESTATIVO. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 178, INCISOS, DO
CC.

1. E descabido o fundamento utilizado pela Corte local acerca da
preclusdo para discussdo da ocorréncia da decadéncia, pois o primeiro
acérddo - prolatado antes mesmo da citagdo dos réus -, em harmonia
com o principio processual da congruéncia, limitou-se a anular a
sentenca primeva para determinar o regular processamento do feito,
ensejando a superveniente instauracdo do contraditorio, na presente
relacédo juridica processual.

2. Como é cedico, a prescritibilidade € a regra, sé havendo falar em
imprescritibilidade em hip6teses excepcionalissimas, como no tocante as
acOes referentes ao estado das pessoas. Somente alguns direitos
subjetivos, observada sua envergadura e especial protecdo, ndo estdo
sujeitos a prazos prescricionais, como na hipétese de agfes declaratérias
de nulidades absolutas, pretensdes relativas a direitos da personalidade
e ao patrimbnio publico. Dessarte, no tocante a previdéncia privada,
consoante a jurisprudéncia do STJ, em cada recebimento de parcela a
menor de beneficio de previdéncia privada, previsto no regulamento do
plano de beneficios, ocorre nova violacdo ao direito do beneficiario do
plano e exsurgimento de pretensdo condenatéria relativa a essa leséo.
Sumula 427/STJ.

3. A doutrina civilista, desde Windscheid - que trouxe para o
direito material o conceito de actio, direito processual haurido do
direito romano -, diferencia com precisdo os direitos subjetivo e
potestativo. O primeiro é o poder da vontade consubstanciado na



faculdade de agir e de exigir de outrem determinado
comportamento para a realizagdo de um interesse, cujo
pressuposto é a existéncia de uma relacéo juridica. Encapsulados
na formula poder-sujeicdo, por sua vez, estdo os chamados
direitos potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula
propriamente nenhuma prestacdo contraposta (dever), mas uma
submissdo a manifestacdo unilateral do titular do direito, muito
embora tal manifestagcdo atinja diretamente a esfera juridica de
outrem.

4. A legislacdo especial de regéncia - art. 75 da Lei Complementar n.
109/2001 - estabelece apenas prazo prescricional, ndo disciplinando, no
tocante a relagdo contratual autbnoma de direito civil de previdéncia
privada, o prazo decadencial para exercicio de direito potestativo para
pretender a anulagdo de ato praticado no ambito desta relagédo, de modo
gue o prazo decadencial deve ser buscado no Diploma civilista.

5. Como a acao foi ajuizada quase dez anos ap0s o resgate, procedido
em pactuacdo (‘termo de adesdo, quitacdo, transacdo e cessdo de
direitos com sub-rogacgéo - devolucdo das contribuicdes do participante’)
com a ora extinta entidade de previdéncia privada fechada complementar
Previ-Banerj, € nitida a decadéncia para anulacdo (de clausula) do
negacio juridico - que opera em 4 anos, conforme disposto no art. 178 do
CC.

6. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.466.196/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 31/03/2015).

Aplicando essa sempre (til distin¢gdo ao caso, verifica-se que a Lei 13.463/2017,
ao mesmo tempo em que prevé a retirada do numerario depositado em favor do credor da
sua esfera de disponibilidade, permite-lhe resguardar o seu direito mediante pedido de
expedicao de nova ordem de cumprimento da obrigacdo de pagar. Nesse momento, o credor
volta a ter tdo somente um crédito, cuja satisfacéo, evidentemente, depende de prestacdo do
devedor, isto €, volta a ter uma pretensdo. Essa alteracdo de posi¢do juridica, segundo se
decidiu na ADI 5.755/DF, decorre de um ato ilicito, ofensivo ao devido processo legal em sua
acepcao material.

A atribuicdo de efeitos ex nunc a declaracdo de inconstitucionalidade néo
infirma essa conclusdo, uma vez que, nela, o STF ndo afirma que as disposi¢cdes da Lei
13.463/2017 s&o licitas até o ano de 2022. Em vez disso, limita-se a manter, por razdes
de seguranca orcamentaria e de interesse social, 0s cancelamentos ja operados antes
de 06/07/2022, como fica claro no seguinte excerto do voto da Ministra ROSA WEBER:
"As disposicdes legais declaradas inconstitucionais ao julgamento do presente feito,
ndo obstante viciadas na sua origem, ampararam a concretizacdo de inUmeros atos
juridicos que levaram ao cancelamento de diversos precatorios e RPVs, praticados ao abrigo
legal por longo periodo".



Tem-se, assim, configurado um direito que, violado, ensejou pretenséo, por sua
vez, sujeita a prescricéo, na forma do art. 189 do Cadigo Civil.
Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. ACAO DE COBRANCA.
PROMOCAO. SUPRESSAO, POR MEIO DE ATO NORMATIVO DE
EFEITOS CONCRETOS. DESCARACTERIZACAO DE RELACAO
JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. O recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Caso em que o autor se insurge contra decisdo que deu provimento
ao recurso do Estado de Tocantins no sentido de que a supresséo de
vantagem a servidor publico caracteriza ato comissivo da Administragdo
Publica, o que resulta na prescricdo do proprio fundo de direito e,
portanto, sujeito ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos. Restabeleceu,
assim, a sentenca, a qual decretou a prescricdo da pretenséao.

3. O artigo 1° do Decreto n. 20.910/1932 consigna que as ag0es
contra a Fazenda Publica prescrevem em 5 (cinco) anos da data
do ato ou fato da qual se originaram.

4. O disposto no artigo 189 do Cdodigo Civil também estabelece
gue a prescricdo se inicia no momento da violacdo do direito
sobre o qual se funda a acdo. Assim, como regra, a prescri¢cao
comeca a correr desde que a pretensado teve origem, pois 'o maior
fundamento da existéncia do préprio direito € a garantia de pacificacao
social' (Novo Curso de Direito Civil, Parte Geral, Pablo Stolze Gagliano,
Editora Saraiva, 142 ed. 2012, pag. 496).

5. Com efeito, o acérdéo recorrido reformou a sentenca sem observar a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a supresséo de vantagem a
servidor publico caracteriza ato comissivo da Administragdo Publica, e
que cada ato promocional na carreira do policial militar € Gnico, de efeitos
concretos e permanentes, estabelecendo-se, assim, o marco do prazo
prescricional para o questionamento do direito a promocao. Deve,
portanto, ser mantida os fundamentos da deciséo agravada.

6. Agravo interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 2.238.127/TO, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
09/06/2023).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONTRATO DE PRESTACAO DE



SERVICOS EDUCACIONAIS. EDUCACAO A DISTANCIA. PRESCRICAO.
PRAZO PRESCRICIONAL. DECRETO 20.910/32. TERMO INICIAL. ATO
OU FATO LESIVO. DATA EM QUE DEVERIA SER EXPEDIDO O
DIPLOMA.

1. No que tange a prescricao, verifica-se que a Corte a quo acompanhou
o entendimento jurisprudencial pacifico do STJ no sentido de que se
aplica a prescricdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto
20.910/1932 nas acgdes indenizatorias propostas contra a Fazenda
Publica, em razdo da natureza especial do referido Decreto, que regula a
prescricdo, seja qual for a sua natureza, das pretensdes formuladas
contra a Fazenda Publica.

2. Ademais, quanto ao termo inicial da contagem do referido prazo
prescricional, deve-se lembrar que a prescri¢cdo tem inicio na data
do nascimento da pretensédo e da acdo, que ocorre com a lesdo ao
direito. E a consagracdo do principio da actio nata, consagrado
também pelo art. 189 do CC/2002: a prescricao tem inicio na data
do nascimento da pretensédo e da acdo, que ocorre com alesdo ao
direito.

3. No presente caso, portanto, somente quando lesionado o direito de
ver expedido o diploma do curso concluido e ndo da data da concluséao,
visto que se acreditava que a expedicdo ocorreria normalmente.
Precedente do STJ.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.644.048/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535, Il DO CPC/1973. REPARACAO
DE DANOS. TERMO INICIAL DA PRESCRIQAO. PONTO COMERCIAL
FECHADO EM 1996. CONSAGRAQAO DO PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
LUSTRO PRESCRICIONAL QUINQUENAL ESGOTADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIA
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretac6es dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. Referente ao art. 535, Il do CPC/1973, inexiste a violacdo apontada. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, néo
padecendo o acérddo recorrido de qualguer omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.
3. No que tange a prescricao, verifica-se que a Corte de origem



acompanhou o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte
superior no sentido de que aplica-se a prescrigdo quinquenal
prevista no art. 1o. do Decreto 20.910/1932 nas acgoes
indenizatdrias propostas contra a Fazenda Publica, em razdo da
natureza especial do referido Decreto, que regula a prescricédo, seja
qual for a sua natureza, das pretensdes formuladas contra a Fazenda
Publica

4. Quanto ao termo inicial da contagem do referido prazo
prescricional, deve-se lembrar que a prescricdo tem inicio na data
do nascimento da pretensdo e da acéo, que ocorre como a leséo
ao direito. E a consagracéo do principio da actio nata, consagrado
também pelo art. 189 do CC/2002, onde violado o direito, nasce
para o titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescri¢cdo, nos
prazos a que aludem os arts. 205 e 206. Dessa forma, a prescrigao
tem inicio na data do nascimento da pretensdo e da acédo, que
ocorre como a lesdo ao direito (Agint no AREsp. 968.648/SP, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJe 25.6.2019; (Agint nos EDcl no REsp.
1.210.895/PR, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 10.6.2019).

5. No presente caso, portanto, o fechamento do estabelecimento se deu
em 21.6.1996, data em que restou caracterizada a lesdo ao direito, e
consequentemente a data de inicio do prazo prescricional.

6. Agravo Interno da Sociedade Empresaria a que se nega provimento"
(STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.089.008/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CORRE(;AO MONETARIA DE VENCIMENTOS PAGOS COM ATRASO.
LESAO AO DIREITO SURGIDA NO MOMENTO DO PAGAMENTO SEM
A DEVIDA CORRE(}AO. NASCIMENTO DA PRETENSAO. TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECONHECIMENTO DO DIREITO
PELA ADMINISTRAQAO. CAUSA INTERRUPTIVA. SUMULA N.° 383/STF.
ARTS. 1.° E 9.° DO DECRETO N.° 20.910/32. APLICABILIDADE.

1. O instituto da prescricdo é regido pelo principio do actio nata,
ou seja, 0 curso do prazo prescricional apenas tem inicio com a
efetiva lesdo do direito tutelado. Nesse momento nasce a
pretensdo a ser deduzida em juizo, acaso resistida, nos exatos
termos do art. 189 do Novo Cddigo Civil que assim preconiza:
'Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se
extingue, pela prescrigéo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e
206"

2. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
momento do pagamento de vencimentos com atraso sem a devida
correcdo monetaria, fixa o nascimento da pretensdo do servidor de



buscar as diferencas salariais e, por conseguinte, configura-se como
termo inicial do prazo prescricional.

3. O reconhecimento do direito pelo devedor implicara a interrupgédo do
prazo prescricional, caso este ainda ndo houver se consumado, nos
termos do art. 202, inciso VI, do Cédigo Civil de 2002; sendo certo que 0
mesmo reconhecimento podera importar na renUncia ao prazo
prescricional, caso este ja tenha se consumado, a teor do art. 191 do
mesmo diploma legal.

4. Configurada a hipotese de interrup¢cdo do prazo prescricional, a
aplicacdo da regra prevista no art. 9.° do Decreto n.° 20.910/32: 'A
prescricdo interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da
data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo
processo', deve compatibilizar-se com o entendimento sufragado na
Sumula n.° 383/STF: 'A prescricado em favor da Fazenda Publica
recomeca a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas
ndo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o titular do direito a
interrompa durante a primeira metade do prazo', de modo a se
resguardar o prazo prescricional minimo das pretensdes contra a
Fazenda Publica.

5. No caso, o termo inicial do prazo prescricional deve ser fixado em
dezembro de 1992, considerado pelo Tribunal de origem como o0 més do
ultimo pagamento feito com atraso sem a devida correcdo monetaria.
Reconhecido o direito a corre¢do monetéria pela Administracao, por meio
do Ato n.° 884, de 14/09/1993, do Sr. Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho, resta configurada a interrupcdo do prazo prescricional na
primeira metade do prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

6. Interrompido o prazo prescricional pelo reconhecimento do devedor,
incide a regra do art. 9.° do Decreto n.° 20.910/32, que devera se
compatibilizar-se com a Sumula n.° 383/STF, de modo que o termo final
do prazo prescricional continuard sendo dezembro de 1997. Assim,
ajuizada a presente acdo em 28/01/1998, € de ser reconhecida a
ocorréncia da prescri¢éo.

7. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no REsp 1.116.080/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 13/10/2009).

A proposito, com todas as vénias as posicdes em contrario, as razées que
alicercaram a modulacdo reforcam, por outro angulo, o entendimento contrario a
imprescritibilidade, conforme se extrai do seguinte excerto do voto condutor dos Aclaratérios
opostos na ADI 5.755/DF:

"6. Segundo narrado pelo Advogado-Geral da Unido, imprescindivel que
a declaracdo de inconstitucionalidade opere, na espécie, efeitos ex nunc,
pois, além de dificuldades inerentes & operacionalizacdo, o valor



acumulado de precatorios e RPVs cancelados e ndo recompostos
segundo a disciplina do art. 3° da Lei 13.463/2017 alcanca o patamar de
R$ 15,2 bilhdes.

Vale destacar, nesse contexto, manifestacdo do Secretario-Geral do
Conselho da Justica Federal no sentido das dificuldades de
operacionalizagdo na hipotese de reativagdo imediata dos precatérios e
RPVs cancelados:

‘A reativacdo imediata dos requisitérios cancelados causaria
consideravel impacto operacional nos trabalhos da Justica Federal,
sem correspondente beneficio a maioria dos credores.

Isso porque, a maioria dos credores ndo foram localizados para
sacar os valores, pelo que ndo se beneficiariam de uma
recomposicdo das contas. Conforme demonstra a tabela
abaixo, mais da metade dos cancelamentos ocorreu no
primeiro ano de aplicacdo da lei, o que denota a existéncia
de um estoque de depdsitos antigos em contas judiciais. A
Justica Federal envida esforcos para que a entrega dos valores
seja efetivada, mas nem sempre a busca € frutifera. A praxe
demonstra que as requisicdes que nao foram reativadas séo
agquelas em que o credor esta em mora, normalmente por
estar em local ndo sabido.

Os credores presentes que foram prejudicados tiveram caminho
para assegurar 0 pagamento. A legislacdo prevé a possibilidade
de, apo6s o cancelamento, ser expedido, a requerimento do credor,
novo requisitério, o qual conserva a ordem cronolégica e a
numeracgao do cancelado (art. 3° da Lei n°® 13.463/2017).

Ndo se sabe exatamente como a reativacdo imediata dos
requisitorios ocorreria, mas certamente ela demandaria esfor¢os do
Poder Executivo, das Presidéncias dos Tribunais Regionais e dos
juizos da execugdo. Seria necessario identificar todos os
requisitorios cancelados e fazer os tramites de recomposicao, o
qual depende de providéncias por parte do Poder Executivo. Além
disso, seria preciso desarquivar e impulsionar milhares de
requisitérios e de processos de execucdo, muitos dos quais
sem que o credor esteja disponivel para receber. Muito
provavelmente, grande parte dos casos acabariam em
impasse ou na devolugcdo de valores a Fazenda Publica
devedora.

Portanto, muito embora ndo se vislumbre empecilho operacional
absoluto, a reativacdo imediata dos requisitérios traria consideravel
impacto nos trabalhos da Justica Federal, sem o correspondente
beneficio aos credores.



Assim, além de dificuldades inerentes a operacionalizacéo,
evidencia-se grave impacto no planejamento orgcamentario do
governo federal e, em consequéncia, na elaboracédo e efetivacéo
de politicas publicas.

HA& de se ressaltar, por relevante, que 25% (vinte e cinco por
cento) dos valores relativos a precatdrios e a RPVs cancelados
tinha destinagdo vinculada a manutencdo e ao desenvolvimento
do ensino e ao Programa de Protecdo a Criancas e Adolescentes
Ameacados de Morte (Lei 13.463/2017, art. 2°, § 2°), sendo certo
qgue parcela significativa de tal montante, conforme destacado
pelo Advogado-Geral da Unido, ja foi objeto de empenho,
liguidag&o e pagamento.

Nessa linha, conforme acentuado pelo Advogado-Geral da Unido,
entendo que, por raz6es de seguranca juridica orcamentaria e de
excepcional interesse publico, se mostra mais adequada a
hipotese a atribuicdo de eficacia ex nunc a declaracdo de
inconstitucionalidade firmada no acérddo embargado. Isso porque
0 grave impacto ocasionado ao erario, especialmente no tocante ao
planejamento financeiro da Unido Federal, bem assim a reativagéao
imediata de requisitérios traduz um estado de instabilidade
incompativel com o Estado de Direito".

Por fim, cabe acrescentar que, se é o cancelamento do precatério ou RPV que
faz surgir a pretensao, figura juridica que atrai o regime prescricional do art. 1° do Decreto
20.910/32, deve-se concluir que o termo inicial do prazo é precisamente a ciéncia
desse ato de cancelamento, como indica a teoria da actio nata.

Nessa linha:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CANCELAMENTO DE
RPV JA EXPEDIDA. LEI 13.462/2017. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. TERMO INICIAL. TEORIA DA ACTIO NATA.
DEVOLUCAO DOS MONTANTES DEPOSITADOS AO TESOURO
NACIONAL.

1. Apesar de a Lei 13.462/2017 ter possibilitado o cancelamento dos
precatorios e requisicbes de pequenos valores depositados ha mais de
dois anos e nédo levantados pelos credores, assim como sua devolucéo
ao Tesouro Nacional, assegurou aos ultimos o direito de pedir expedicao
de novo requisitorio, conservando a ordem cronolégica anterior e a
remuneracgao correspondente a todo o periodo.

2. Deve ser rechacada a tese da Unido de que o credor cujo precatério
foi cancelado, consoante a Lei 13.462/2017, ndo pode pedir sua
reexpedicdo, na forma do art. 3° do mesmo diploma normativo, se, entre



a data do depésito do valor do precatorio, posteriormente cancelado, e o
aludido pleito de reexpedicao tiverem transcorrido mais de cinco anos.

3. Nao prospera o argumento da Unido de que, nessa hipotese, a
inércia do particular em levantar o precatdorio acarreta a
prescricdo do crédito, mesmo para sua reexpedi¢cdo, porque o
termo inicial seria a data do depésito.

4. Primeiro porque, antes do advento da referida lei, ndo existia prazo
para o credor levantar os precatorios depositados, ndo havendo a
previsdo de cancelamento do precatério e retorno ao Tesouro Nacional
dos valores ndo levantados depois de dois anos. Entdo ndo h& como
sustentar que desde o depdsito ja corria 0 prazo de prescricdo para que
o saque fosse feito. Além disso, os arts. 2° e 3° da Lei 13.462/2017 né&o
estabeleceram prazo para o pleito de novo oficio requisitério, nem termo
inicial de prescricdo para o credor reaver os valores dos precatorios
cancelados. Evidente, outrossim, que tal pretensdo nédo é
imprescritivel.

5. Nesse caso, deve-se aplicar a teoria da actio nata, segundo a
gual o termo a quo para contagem da prescrigcdo da pretensédo tem
inicio com a violagdo do direito subjetivo e quando o titular do
seu direito passa a conhecer o fato e a extensdo de suas
consequéncias.

6. A afronta ocorre com a devolucdo dos montantes depositados
ao Tesouro Nacional, de modo que ndo ha como reconhecer a
prescricao.

7. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.704.473/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 01/03/2021).

O STJ aplica essa orientacdo da teoria da actio nata em seu viés subjetivo, de
modo que "a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em conformidade
com o principio da actio nata, o termo inicial da prescrigcdo ocorre a partir da ciéncia
inequivoca da lesdo ao direito subjetivo" (STJ, Agint no REsp 1.909.827/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/04/2022).

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ACAO DE INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. TEORIA DA ACTIO NATA. SUMULA 278/STJ.

1. Em relacéo ao termo inicial da prescri¢édo, deve ser observada,
in casu, a teoria da actio nata, em sua feicdo subjetiva, segundo a
gual o prazo prescricional deve ter inicio a partir do
conhecimento da violacdo ou da leséo ao direito subjetivo.

2. A Corte local consignou que 'o autor teve ciéncia inequivoca da



incapacidade laboral a qual, no caso dos autos, ocorreu através da
concessdo do beneficio aposentadoria por invalidez, publicada no Diario
Oficial do Estado em 08/12/2007. Assim, considerando que a distribuigéo
da acdo se deu em 06/12/2012, n&o houve o decurso do prazo
prescricional de cinco anos' (fl. 414, e -STJ).

3. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.209.849/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/11/2018).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. APOSENTADORIA. CONCESSAO. ATRASO
INJUSTIFICADO. INDENIZA(;AO. PRESCRIQAO. TERMO INICIAL. DATA
DA CONCESSAO DO BENEFICIO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

1. 'O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que
a demora injustificada da Administracdo em analisar o requerimento de
aposentadoria [...] gera o dever de indenizar o servidor, que foi obrigado
a permanecer no exercicio de suas atividades. Precedentes: STJ, REsp
968.978/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/03/2011; AgRg no REsp 1.260.985/PR, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/08/2012; REsp
1.117.751/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe e
05/10/2009" (Agint no REsp 1.694.600/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/05/2018).

2. Segundo 'a teoria da actio nata, em sua feigdo subjetiva, [...] o
prazo prescricional deve ter inicio a partir do conhecimento da
violacdo ou da lesdo ao direito subjetivo' (Agint no AREsp
1.209.849/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
28/11/2018). Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp 1.192.556/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/05/2018.

3. Caso concreto em que a pretensao da parte agravada a indenizacao
surgiu com o deferimento do pedido voluntario de aposenta¢cdo, momento
gue a Administracdo, com atraso, reconheceu a presenca dos requisitos
legais para deferimento do referido direito. Assim, considerando-se que a
subjacente agdo ordinéria foi ajuizada dentro do prazo de 5 (cinco) anos
a

contar dessa data, ndo ha falar em prescricdo do fundo de direito.

4. Agravo interno néo provido' (STJ, Agint no REsp 1.730.704/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/04/2019).

Esse entendimento foi aplicado, por exemplo, nas acdes de reparacéo por dano
moral, de que cuidou o Tema repetitivo 1.023:

"Nas ac¢bes de indenizag¢do por danos morais, em razdo de sofrimento ou



angustia experimentados pelos agentes de combate a endemias
decorrentes da exposicdo desprotegida e sem orientacdo ao
dicloro-difenil-tricloroetano - DDT, o termo inicial do prazo
prescricional € o momento em que o servidor tem ciéncia dos
maleficios que podem surgir da exposi¢cdo, ndo devendo ser
adotado como marco inicial a vigéncia da Lei n® 11.936/09, cujo texto ndo
apresentou justificativa para a proibicdo da substancia e nem descreveu
eventuais maleficios causados pela exposi¢cao ao produto quimico".

E no Tema repetitivo 1.150/STJ:

"i) o Banco do Brasil possui legitimidade passiva ad causam para figurar
no polo passivo de demanda na qual se discute eventual falha na
prestacdo do servico quanto a conta vinculada ao Pasep, saques
indevidos e desfalques, além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos
estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa; ii) a
pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em razéo dos desfalques
em conta individual vinculada ao Pasep se submete ao prazo
prescricional decenal previsto pelo art. 205 do Codigo Civil; e iii) o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional é o dia em que o
titular, comprovadamente, toma ciéncia dos desfalques realizados
na containdividual vinculada ao Pasep".

No caso da Lei 13.463/2017, os 88 3° e 4° do seu art. 2° estabelecem que a
instituicdo financeira, apds proceder ao cancelamento previsto na norma, dara ciéncia
ao Presidente do Tribunal respectivo, que comunicara o fato ao juizo da execucdo,
gue, por suavez, notificard o credor:

"Art. 2°. (...).

(...)

§ 3°. Sera dada ciéncia do cancelamento de que trata o caput
deste artigo ao Presidente do Tribunal respectivo.

§ 4° O Presidente do Tribunal, apds a ciéncia de que trata o § 3°
deste artigo, comunicara o fato ao juizo da execuc¢dao, que notificara
o credor."

Essa cautela do legislador deve orientar, também, a fixacdo do termo inicial da
contagem do prazo quinquenal de que dispde o titular para requerer a expedicdo do novo
oficio requisitério, que deve coincidir com a notificacdo do credor, prevista no 8§ 4° do art. 2° da
Lei 13.463/2017.

IV - Tese juridica firmada, para fins do recurso repetitivo (art. 104-A, Ill, do



RISTJ)

Assim, para cumprimento do requisito legal e regimental, propde-se a seguinte
tese:

"A pretensado de expedicdo de novo precatorio ou requisi¢ao de pequeno
valor, fundada nos arts. 2° e 3° da Lei 13.463/2017, sujeita-se a prescri¢cao
quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/32 e tem, como termo
inicial, a notificagdo do credor, na forma do § 4° do art. 2° da referida Lei
13.463/2017."

V - Solucéo dada ao caso concreto (art. 104-A, IV, do RISTJ)

Na origem, trata-se de pedido incidente, apresentado em cumprimento de
sentenca, no qual a parte requerente, mencionando que seu requisitorio fora cancelado em
16/11/2017, postulou, em 19/08/2019, com fundamento no art. 3° da Lei 13.463/2017, a
expedicao de novo oficio requisitério (fls. 1/2e).

O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
PERNAMBUCO, ora recorrente, apresentou impugnacgéao, sustentando que, "considerando-se
gue o ultimo ato foi a sentenca de extingdo da execucéo pelo pagamento, que transitou em
julgado em 30/05/2014 (v. extrato em anexo), 0 prazo para acionar o juizo quanto a eventuais
guestdes relativas a fase de satisfacdo do crédito se encerrou em 30/11/2016" (fl. 27e),
porquanto a prescricdo voltou a fluir pela metade, ou seja, por dois anos e meio.

Mantendo a decisdo de 1° Grau, que rejeitara a alegacdo de prescricdo e
determinara a reexpedicdo da RPV, o Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de
Instrumento do ora recorrente, sob a seguinte fundamentacao:

"O cerne da controvérsia diz respeito a ocorréncia da prescri¢cao
guanto ao pedido de reexpedicdo de nova requisicdo de
pagamento, relativa a valores devolvidos por forca da Lei
13.463/2017.

Consoante é ressabido, a prescricdo pressupfe a inércia do credor em
buscar o reconhecimento ou a satisfacdo de um direito, o que ndo se
verificou na hipétese, sabido que aqui o direito, de ha muito, j& se
encontrava assegurado, inclusive com crédito depositado numa conta em
nome do beneficiario.

Destaco que a circunstancia de os valores devidos ndo terem sido
levantados a época em que foram disponibilizados a parte exequente -
fato que acarretou o cancelamento da requisicdo em face do que
preceitua o art. 2° da Lei n° 13.463/2017 - n&o impede que agora seja
expedido novo oficio requisitério para pagamento do aludido montante,



inclusive porque néo existe dispositivo legal prevendo prazo para
0 saque da quantiarequisitada.

A meu ver, obstar a emissdo das requisicdes de pagamento no caso de
que ora se cuida seria anuir com a absurda hipétese de o Estado se
apropriar de ativo financeiro que ndo mais Ihe pertence, o que nao pode
ser admitido, haja vista ir de encontro a propria ordem constitucional
vigente.

(...)

Por fim, ndo antevejo a existéncia da violagdo aos principios do
contraditério e do devido processo legal, mormente porque a recorrente
alegou, no bojo dos aclaratérios que opbs, a prescricdo do feito
executério, a qual, por sua vez, restou afastada pelo douto julgador
monocratico, uma vez que o saque da RPV ndo se sujeita a nenhum
prazo prescricional, entendimento também comungado por este
Relator, consoante ja pontuado linhas atras" (fls. 105/106e).

Opostos Embargos de Declaracdo, pelo ora recorrente, sustentando a
existéncia de omissédo, porquanto, entre a data do deposito do valor da requisicdo, em
28/11/2008, e a do pedido de sua reexpedicao, em 09/08/2019, transcorreram mais de cinco
anos (fls. 113/116e).

Os Declaratérios foram rejeitados, a mingua de vicios (fls. 138/141e).

No Recurso Especial, a parte recorrente apontou como violados os arts. 1°, 8° e
9° do Decreto 20.910/32, o art. 3° do Decreto-lei 4.597/42, os arts. 904, |, 906, paragrafo
unico, do CPC/2015, o art. 338 do Cédigo Civil, invocando, ainda, as Sumulas 383 e 150/STF.

Sustentou que o crédito devido pela Fazenda Publica tem prazo prescricional
de cinco anos, cujo termo inicial € a data da execucdo da sentenca, que interrompe a
prescricao, que volta a fluir pela metade do prazo (fl. 148e).

Alirresignacdo ndo merece acolhimento.

Em primeiro lugar, ndo é possivel conhecer das alegacdes de ofensa aos arts.
8° e 9° do Decreto 20.910/32, ao art. 3° do Decreto-lei 4.597/42, aos arts. 904, I, 906,
paragrafo Unico, do CPC/2015, ao art. 338 do Cdédigo Civil e ao que disposto nas Sumulas
383 e 150/STF.

Isso porque o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre tais alegacdes, o
gue atrai o Obice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo™).

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao recorrido, percebe-se que as teses recursais vinculadas aos aludidos dispositivos
legais e enunciados sumulares, ndo foram apreciadas, pela Corte de origem, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propdésito, a reiterada
jurisprudéncia desta Corte:



"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(.-)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
é imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

Ressalte-se que a parte recorrente ndo apontou, no presente Recurso
Especial, ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015, e sequer requereu anulacdo do acoérdao
recorrido, o que impede o reconhecimento, no caso, de prequestionamento ficto.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO DA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Ainércia da agravante em impugnar o ponto referente a deficiéncia na
comprovagdo do dissidio jurisprudencial gera preclusdo, conforme
entendimento da Corte Especial firmado no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP.

2. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da tese
recursal, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaracéo, impede o
acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito do
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

3. Para a admissdo do prequestionamento ficto, previsto no art.
1.025 do CPC, é necessario ndo s6 que haja a oposicdo dos
embargos de declaracdo na Corte a quo como também a
indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, especificamente quanto a questdo que se pretende ver
analisada, o que n&o se constata no presente caso.

4 . Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
2.077.732/MG, Rel. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/09/2023).



Ainda que isso pudesse ser superado, nao haveria como acolher a tese de que
"0 crédito devido pela Fazenda Publica, que tem o prazo prescricional de cinco anos, vem a
ser contado da data da execucdo da sentenca, que, interrompida a prescricdo, e 0 seu
prosseguimento volta a fluir pela metade” (fl. 148e). Com efeito, o depdsito configura meio de
satisfacdo da obrigacdo, o que, na sistematica do CPC/2015, constitui causa de extincdo da
pretensdo executoria (arts. 924, Il, e 925), e ndo causa interruptiva da prescrigdo, como
sustenta a parte recorrente.

Confira-se o teor dos citados dispositivos:

"Art. 924. Extingue-se a execuc¢do quando:

(...)

Il - a obrigagéo for satisfeita;"

"Art. 925. A extingdo s6 produz efeito quando declarada por sentenga."

A rigor, conforme ensina a doutrina especializada, "como ocorre com processo
de qualquer natureza (de conhecimento ou cautelar), o de execucao se encerra por meio de
sentenca (CPC 203 § 1°)", pois 0 que a satisfacdo da obrigacdo produz é a "extincdo da
pretensdo executéria” (NERY JR., Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado, 18?2 ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 1.913-1.917). Dai se conclui que a apropriacdo dos
recursos depositados, realizada com base na Lei 13.463/2017, faz surgir, em favor do credor,
pretensao especifica — diversa daquela que se extingue pelo pagamento —, ndo havendo que
se falar na interrupcéo do prazo prescricional, a que alude o art. 9° do Decreto 20.910/32.

Quanto ao art. 1° do Decreto 20.910/32, depreende-se, do voto condutor do
acordao recorrido, que a questéo juridica respectiva foi enfrentada pelo Tribunal de origem,
gue concluiu que "o saque da RPV néo se sujeita a nenhum prazo prescricional” (fl. 106e).

Esse entendimento contraria a tese ora fixada, mas, na situacdo sob exame,
isso nao implica o provimento do Recurso Especial. Isso porque, no caso, o cancelamento da
requisicdo ocorreu em 16/11/2017 e o pedido de novo oficio requisitorio foi feito em
19/08/2019, dentro, portanto, do prazo quinquenal (fl. 1e).

Assim, conheco, em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento, embora por fundamento diverso do acérdao recorrido.

Conclusao

Ante 0 exposto, proponho que seja firmada a seguinte tese: "A pretensdo de
expedicao de novo precatério ou requisicdo de pequeno valor, fundada nos arts. 2° e
3°da Lei 13.463/2017, sujeita-se a prescri¢do quinquenal prevista no art. 1° do Decreto
20.910/32 e tem, como termo inicial, a notificacéo do credor, na forma do § 4° do art. 2°
dareferida Lei 13.463/2017."



Quanto ao caso concreto, conhecgo, em parte, do Recurso Especial, e, nessa
extensao, nego-lhe provimento, por fundamento diverso do acordao recorrido.
E como voto.
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