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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CONSELHO REGIONAL DE EDUCAC}AO FISICA.
INSTRUTOR DE TENIS. INSCRI(;AO DESNECESSARIA. PRECEDENTES
DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2 E 3 DA LE
9.696/1998.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem de Mandado de Seguranca impetrado por jogedor de ténis
contra ato aribuido ao Presidente do Conselho Regiond de Educacéo Fisica de
S80 Paulo (CREF4/SP), com o fim de obter provimento jurisdiciond que lhe
assegure O exercicio da profissio de treinador de ténis de campo
independentemente de registro na entidade de classe.
2. O impetrante, em sua petico inicid, degou, em sintese, que a aividade ndo é
privativa de profissona de Educacdo Fisica, hgja vista que se circunscreve ao
treinamento, instrucdo e elaboracdo de téticas de jogo, todas relacionadas ao
trabalho de treinador. A seguranca foi concedida, e a Apelagdo ndo foi provida
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA
3. O Tema 1.149/STJ visa: "Definir, & luz dos arts. 22, 111, e 3°da Lel 9.696/1998,
se os professores, ingtrutores, técnicos ou treinadores de ténis devem ser inscritos
no conselho profissond da classe dos profissonais de educacéo fisca."
4. A controvérsia pressupde decidir se é obrigatdrio o registro dos professores,
instrutores, técnicos ou treinadores de ténis no Consalho Regiond de Educacéo
Fisca e se ha exclusvidade do desempenho de tal funcéo por profissonais da
Educacdo Fisca
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL QUE DETERMINE A
OBRIGATORIEDADE DE INSCRICAO DOSTECNICOSDE TENIS
NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
5. O art. 1° da Le 9.696/1998 define que profissonais com registro regular no
respectivo Conselho Regiond poderdo atuar na dividade de Educacdo Fisca e
receber a designacéo de "Profissona de Educagdo Fisica'.
6. Contudo, ndo existe previsdo lega que obrigue a inscricdo de técnico ou
treinador de ténis nos Conselhos de Educacéo Fisica ou estabel eca exclusividade
do desempenho de tal funcdo aos profissonals diplomados na Lel 9.696/1998.
7. Os arts. 2° e 3° da Le 9.696/1998 somente reforcam a obrigatoriedade de os



graduados em Educacdo fisica, para exercerem as atividades proprias de ta
graduacdo, estarem inscritos no Conseho Regiond de Educacdo Fisica,
sujeitando-se assim a fiscalizacdo da entidade.
8. O art. 3 da Le 9.696/1998, por sua vez, apenas elenca, de forma ampla,
genérica e abstrata, as atividades, atribui¢cbes e competéncias executaveis pelos
profissonais de educacdo fisca N&o estatui quem sdo os profissonais que
devem se inscrever, tampouco restringiu a atuagcdo de outras categorias de
traba hadores de toda e qualquer atividade correlata ao desporto ou a atividades
fisicas.
9. Tanto é assm que os clubes e academias onde se praticam diversos esportes,
a exemplo do ténis, tém profissonais de véarias disciplinas, como médicos,
psicologos, fisioterapeutas, fisologidas, nutricionistas, preparadores fisicos, etc.,
0S quais S0 registrados nas respectivas autarquias de controle do exercicio de
profissdo regulada por l&.
A ATIVIDADE DOSINSTRUTORESE TECNICOS
DE TENISLIMITA-SE A DIFUNDIR AS
TECNICASE ESTRATEGIASDO ESPORTE
10. O ingtrutor de ténis de campo coordena e altera a estratégia durante as
partidas, dém de dar orientagdes durante os jogos e intervaos, de modo a
assegurar o melhor resultado. Ademais, ensina aos interessados nesse esporte
seus fundamentos bésicos, jogadas, técnicas e regras, com o objetivo de
assegurar conhecimentos téticos e técnicos especificos e suficientes para a
prética do ténis.
11. O profissond nd& minidra quaquer rotina para a preparagcdo ou
condicionamento fisico de quem pratica o ténis. Plo menos ndo ha na peticdo
inicid nenhuma afirmacdo em tal sentido, e esse ndo é o objetivo para o qud
impetrado o writ.
12. A smples caracterizacao de ago como desporto néo legitima a fiscalizacdo e
a regulacdo dos profissonais que o exercem pado CREF. Tanto que é notdria a
exigéncia de outros esportes (incusve olimpicos) que ndo se vaem
magoritariamente de atividades fisicas na sua execucdo, como hipismo, tiro
esportivo, golfe, xadrez, bilhar, entre outros.
13. E pacifico o entendimento no sentido da impossibilidede de a lei estabel ecer
limitagBes injudtificadas, excessivas ou arbitrérias para que, assm, nd sga
dificultado o0 acesso com restri¢bes exclusivamente corporativas do mercado de
trabal ho.

A CF/1988 CONSAGRA O PRINCIiPIO DO LIVRE
EXERCICIO DE PROFISSAO, QUE SOMENTE PODE SER
LIMITADO POR LEI, O QUE INEXISTE NO CASO DOSAUTOS
14. Interpretar a Le 9.696/1998, entendendo que o exercicio da profissdo de
treinador ou ingtrutor de ténis de campo € prerrogativa exclusiva dos profissonais
que tém o diploma de Educacdo Fisica e o respectivo registro no Conselho
Regiond de Educacdo Fisica, ultrapassa os limites da norma que pode ser
extraida do texto dos arts. 5. XIllI, e 170, parégrafo Unico, da Congtituicdo da

Republica

15. A letura do referido digpogtivo evidencia que a CF adotou o principio da
ampla liberdade guanto a escolha do exercicio de quaquer trabaho, oficio ou
profissdo. Por iso, a liberdade individud s6 pode ser afetada por meio de ld,
recordando-se, ademais, que a Congtituicao podtivou o principio da legdidade, no



art. 5°, 1l, segundo o qud "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
aguma coisa sendo em virtude de le”.
16. Além disso, ndo se olvida que, no anbito da Administracdo Publica, da so
podera aplicar 0 que a le determina, de modo que os administrados somente
podem ser obrigados a fazer ou deixar de fazer ago caso le adequada assm o
determine.
17. As normas restritivas de direitos ou sancionatrias, especia mente quando em
relacdo a diretos fundamentais, devem ser interpretadas restritivamente.
Portanto, inequivoco que a pretensdo da parte recorrente ndo possui respaldo na
Lel 9.696/1998.
18. Findmente observo que alegadas classificagdes — feitas por normas
infralegais que catalogam o técnico de desporto individua ou coletivo como
subcategoria do género profissona de educagdo fisica — sdo irrelevantes para
obrigar a inscricdo perante Consehos Profissionais, em evidente limitacdo a
liberdade profissond. Néo sO porque O escopo de tais atos normetivos
secundarios destina-se ao cumprimento das obrigagbes com finalidades diversas,
como previdenci&ias e trabahistas, ndo podendo, destarte, fundamentar a
pretensdo de exigir inscricdo no Consglho, mas principamente porque normas
infralegais expedidas pelo Poder Executivo e, mesmo Legidativo, ndo substituem
a necessidade de L&l em sentido forma.
A JURISPRUDENCIA DO STJ E PACIFICA QUANTO
A INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DO
REGISTRO DE TECNICOSE INSTRUTORES
NO CONSELHO DE EDUCACAO FiSICA
19. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é firme quanto a inexisténcia
de obrigatoriedade de registro no Conselho Profissonad de Educacdo Fisica do
técnico, ingtrutor ou treinador de ténis quando tais atividades se voltam apenas as
técnicas e estratégias do esporte. Nessa linha Agint no AREsp 1.963.679/SP,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 31.3.2022; Agint no ARESp
1.943.602/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
17.2.2022; Agint no AREsp 1.945.448/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 17.2.2022; Agint no AREsp 1.887.346/SP, Rdl. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 19.11.2021; Agint no REsp
1.954.286/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 19.11.2021,
Agint no AREsp 1.921.558/SP, Rel. Min. Assusete Magahées, Segunda Turma,
DJe 12.11.2021; Agint no AREsp 1.535.150/CE, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe de 20.5.2020; Agint no AREsp 1.176.148/SP, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 16.10.2018; AgRg no REsp 1.513.396/SC,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4.8.2015.
20. No mesmo sentido dos precedentes acima referidos ja decidiu o STJ em
casos relativos ao ténis de mesa e squash: Agint no AREsp 1.928.220/SP, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 15.3.2022; Agint no ARESp
1.945.549/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17.12.2021,;
Agint no AREsp 1.388.277/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe de 28.6.2019; Agint no AREsp 1.222.766/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe de 3.10.2019; Agint no ARESp
1.388.440/SP, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de
28.3.2019; Agint no AREsp 958.427/SP, Rdl. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 14.2.2018; Agint no ARESp 904.218/SP, Rel. Ministra Assusete



Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 28.6.2016.
21. Confiram-se também os precedentes concernentes a diversas outras
modalidades esportivas cuja inscricéo dos respectivos profissonais no Conselho
de Educacéo Fisca ndo € determinada pela Le 9.696/1998: Agint no AREsp
2.018.033/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 8.6.2022;
Agint no AREsp 1.622.469/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
de 31.5.2022; Agint no AREsp 1.928.203/RS, Rd. Min. Francisco Facéo,
Segunda Turma, DJe de 16.2.2022; Agint no REsp 1.880.660/PR, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 6.4.2021; Agint no RE
1.767.702/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21.8.2020;
Agint no AREsp 1.541.601/SC, Rel. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe
de 27.4.2020; Agint no REsp 1.762.503/SP, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 18.10.2019; Agint no AREsp 1.385.154/SP, Rel. Min.
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 15.3.2019; Agint no ARESp
1.339.01/MA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
22.11.2018; Agint no REsp 1.726.955/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 27.11.2018; Agint no AREsp 1.241.612/SP, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 14.8.2018; Agint no AREsp
1.210.609/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 27.6.2018; Agint
no AREsp 1.158.811/PR, Rd. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
19.4.2018; Agint no REsp 1.602.901/RS, Rel. Min. Sé&rgio Kukina, Primeira
Turma, DJe de 9.10.2017.; AgRg no REsp 1.551.746/RS, Rel. Min. Gurgd de
Faria, Primeira Turma, DJe de 22.11.2016; AgRg no REsp 1.562.666/RS, Rel.
Min. Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe de 16.5.2016; AgRg no REsp
1541.312/RS, Rel. Min. Diva Mderbi (Desembargadora Convocada TRF 3?2
Regido), Segunda Turma, DJe de 31.3.2016; AgRg no REsp 1.520.395/SP, Rdl.
Min. Diva Maerbi (Desembargadora Convocada TRF 3% Regido), Segunda
Turma, DJe de 31.3.2016; AgRg no AREsp 700.269/SP, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 2.9.2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rdl.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 1.7.2015; REsp 1.383.795/SP, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 9.12.2013.

DEFINICAO DA TESE REPETITIVA
22. Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a seguinte tese
repetitiva para o Tema 1.149/STJ: "A Le 9.969/1998 ndo prevé a obrigatoriedade
de inscricdo de técnico ou treinador de ténis nos Consalhos de Educagdo Fisica,
nem estabelece a exclusvidade do desempenho de ta funcéo aos profissionais
regulamentados pela referida norma, quando as atividades desenvolvidas peo
técnico ou treinador de ténis restrinjam-se as téticas do esporte em S e ndo se
confundam com preparacéo fisica, limitando-se a transmisséo de conhecimentos
de dominio comum decorrentes de sua propria experiéncia em relacéo ao referido
desporto, o que torna dispensavel a graduacdo especifica em Educacdo Fisca'.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO
23. O aresto recorrido negou provimento a Apelacdo interposta da sentenca que
concedera a ordem para assegurar a parte impetrante o livre exercicio da
profiss8o de técnico de ténis sem o registro perante 0 Consaho Regiond de
Educacdo Fisca da 4% Regido — CREF4/SP. A Corte de origem, pelas razdes
expendidas neste Voto, deu a correta solugdo ao caso.

CONCLUSAO

24. Recurso Especid ndo provido, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do



CPC/2015.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jusicas "A Primeaira Secéo,
por unanimidade, negou provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Reaor.

Foi agorovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.149/STJ. A Le
9.969/1998 ndo prevé a obrigatoriedade de inscricdo de técnico ou treinador de ténis nos
Conselhos de Educacéo Fisca, nem estabelece a exdusvidade do desempenho de td funcéo
aos profissonais regulamentados pela referida norma, quando as atividades desenvolvidas pelo
técnico ou treinador de ténis restrinjam-se as téticas do esporte en s e ndo se confundam com
preparacéo fidca limitando-se a transmissio de conhecimentos de dominio  comum
decorrentes de sua propria experiéncia em rdacdo ao referido desporto, 0 que torna
digpensive a graduacéo especifica em Educacéo Fisca Os Srs. Minigros Mauro Camphbl
Marques, Benedito Goncaves, Assusete Magdhées, Regina Hdena Costa, Gurgd de Faria,
Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcéo e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro
Reaor.

Dr. SAUL TOURINHO LEAL, pela pate RECORRENTE: CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA 4 REGIAQ"

Brasilia, 08 de marco de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



RECURSO ESPECIAL N°1.959.824 - SP (2021/0291873-4)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA DA 4
REGIAO

ADVOGADOS : CLAUDIO ARAUJO PINHO - RX073168
LEANDRO CINTRA VILASBOAS - SP234688
MARCELO MONTALVAO MACHADO - SE004187
MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391
JULIA DE BARROS GOUVEA - SP316193
MARCELO MONTALVAO MACHADO - SP357553

RECORRIDO - MARCO FRANSOZO MORETTI
ADVOGADO : BARBARA CAROLISLIMA DINIZ - MG168000
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da Republica,

contra acordao assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL. LEI 9.696/1998.
INSTRUTOR DE TENIS. DESNECESSIDADE. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA DESPROVIDAS.

1. Segundo o artigo 5°, inciso 111, da Congtituicdo Federd, € livre o
exercicio de qualquer trabaho, oficio ou profissio, desde que aendidas as
qualificagdes profissonais que a lei estabel ecer.

2. A Le n°9.696/1998 ndo prevé a obrigatoriedade de inscricéo de
técnico ou treinador de ténis nos Consehos de Educacdo Fisica, tampouco
estabel ece exclusividade no desempenho da fungéo por profissonais da area.

3. Cabive o exercicio, pdo impetrante, da atividade de instrutor de
ténis de campo sem a necessidade de registro no Conselho Regiona de Educacdo
Fisica, visto que ndo afrontada a norma do artigo 3° da Lel n° 9.69/98, bem como
observado 0 preceito condituciona insculpido no artigo 5° inciso Xlll, da
Congtituicdo Federal. Precedentes.

4. Apelacao e remessa necessaria desprovidas.

N&o se opuseram Embargos de Declaracéo.

A parte recorrente dega que os arts. 2°, I1l, e 3° da La 9.696/1998 foram
violados, sob 0 argumento de que tais digpositivaos determinam a obrigatoriedade de inscricéo
dos treinadores de ténis em Consalho profissond de educacéo fisca Defende que o ténis



aividade desportiva e que a La 9.696/1998 aribui, com exdusvidade, aos profissonas de
educacdo fidcaredizar treinamentos especiadizados, dentro da aividade fisca e desporto, sob
fiscdizagdo do Ssema CONFEF/CREFs. Afirma que o ténis é maeidmente aividade de
educacéo figca, o que dra aintervencéo do Ssema CONFEF/CREFs.

O presente feto, juntamente com o REg 1.966.023/SP e o RE
1.963.805/SP, fa qudificado pdo Presidente da Comissio Gestora de Precedentes como
candidato a afetacdo para julgamento no Colegiado da Primeira Secdo, a qud acatou a
proposta.

O Tema 1.149/STJ visa"Ddfinir, aluz dos arts. 29, 111, e 3° da Ld 9.696/1998,
Se 0s professores, ingrutores, técnicos ou treinadores de ténis devem ser inscritos no conselho
profissond da classe dos profissonais de educacéo fiscd'.

O Minigério Piblico Federd opinou pelo provimento do Recurso em Parecer
gue recebeu a ssguinte ementat

Recurso especial repetitivo. Interpretacdo da legidacdo federa
sobre a seguinte questdo infracondtituciond: obrigatoriedade de registro no
Conselho Regiond de Educacdo Fisica dos técnicos e ingrutores de ténis, nos
termos do art. 3° daLe 9.696/1998.

A aividade de técnico ou treinador de moddidade de esporte in-
sere-se no ambito do art. 3° da Le 9.696/1998 e, portanto, sO pode ser exercida
por titular de graduacdo em Educacéo Fisica

Impossibilidede de se fixar tese de ordem congitucional em
recurso especial repetitivo, como a rejei¢ao daimposicéo legd de registro.

Parecer pelo provimento do recurso especial.

Eordatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.959.824 - SP (2021/0291873-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
1. Higtérico da demanda

Cuida-se na origem de Mandado de Seguranca impetrado por jogador de ténis
contra ato aribuido a0 Presidente do Conseho Regiond de Educacéo Fisica de S&o Paulo
(CREF4/SP), com o fim de obter provimento jurisdiciond que |he assegure 0 exercicio da
profissdo de treinador de ténis de campo independentemente de regisiro na entidade de classe.

O impetrante, em sua peticdo inidd, degou, em sintese, que a atividade ndo é
privativa de profissond de Educacdo Fidca tendo em conta que se circunscreve ao
trenamento, indrucéo e elaboracdo de téticas de jogo, todas reacionadas ao trabaho de

treinador.
2. Ddimitacéo da controvérsa

A controvérsia pressupde decidir se é obrigatdrio o registro dos professores,
indrutores, técnicos ou treinadores de ténis no Consadho Regiond de Educacéo Fidcae se ha
exdusividade do desempenho de td funcéo por profissonals da Educacéo Fisca

3. Inexisténcia de previsio legal que determine a obrigatoriedade de

inscricdo dos técnicos de ténis no Consalho Regional de Educacéo Fisca

A Ld 9.696/1998, na redacdo vigente & época da interposicdo do gpeo
extremo, digpunha
Art. 1° O exercicio das aividades de Educacdo Fisica e a

designacdo de Profissona de Educacdo Fisica € prerrogativa dos profissonais
regularmente registrados nos Conselhos Regionais de Educacéo Fisica.



Art. 2°. Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos
Regionais de Educacdo Fisica os seguintes profissonais:

| — os possuidores de diploma obtido em curso de
Educacéo Fisica, oficiamente autorizado ou reconhecido;

I — os possuidores de diploma em Educacéo Fisica
expedido por ingituicdo de ensino superior estrangeira, revalidado
na formada legidagéo em vigor;

Il — os que, até a data do inicio da vigéncia desta
Le, tenham comprovadamente exercido atividades préprias dos
Profissonais de Educacdo Fisca, nos termos a serem
estabel ecidos pelo Consalho Federd de Educacéo Fisica

Art. 3% Compete ao Profissond de Educacdo Fisica coordenar,
plangar, programar, supervisonar, dinamizar, dirigir, organizar, avaliar e executar
trabalhos, programas, plancs e projetos, bem como prestar servigos de auditoria,
consultoria e assessoria, redizar treinamentos especidizados, participar de
equipes multidisciplinares e interdisciplinares e eaborar informes técnicos,
cientificos e pedagogicos, todos nas éreas de atividades fisicas e do desporto.

A Ld 14.386/2022 dterou a redacdo do art. 2°, sem implicagbes para o

dedinde da controvérsia, nos ssguintes termos

Art. 2° Apenas serdo inscritos nos quadros dos Conselhos
Regionais de Educacdo Fisica os seguintes profissonais

| — os possuidores de diploma obtido em curso
superior de Educagdo Fisca oficidmente autorizado ou
reconhecido pelo Minigtério da Educacdo; (Redacdo dada pela
Lel n°14.386, de 2022)

Il - os que, até a data do inido da vigéncia desta
Le, tenham comprovadamente exercido atividades préprias dos
Profissonais de Educacdo Fisca, nos termos a serem
estabel ecidos pelo Consalho Federd de Educacéo Fisica

1l - os que tenham comprovadamente exercido
atividades proprias dos Profissonais de Educagéo Fisica até a data
de inicdo da vigéncia desta Le, nos termos estabelecidos pelo
Consalho Federd de Educacéo Fisica (Confef); (Redagdo dada
pelalLe n° 14.386, de 2022)

IV - o0s egressos de cursos superiores de
Tecnologia conexos a Educacdo Fisica, oficiais ou reconhecidos
peo Minigério da Educacdo, cujos exos tecnoldgicos sgam
direcionados as areas de conhecimento abrangidas por esta Ld,
conforme regulamentado peo Confef.  (Incluido pela Le n°
14.386, de 2022)

()



A irresgnacéo néo prospera.

Como se V€, 0 art. 1° da La 9.696/1998 define que profissonals com registro
regular no respectivo Conselho Regiond poderdo atuar na dividade de Educacéo Fisca e
receber a designacéo de "Profissond de Educacdo Fiscd'.

Contudo, ndo exige previsio legd obrigando a inscricdo de técnico ou
treinador de ténis nos Consglhos de Educacdo Fisca ou estabelecendo exdusvidade do
desempenho de td fungdo aos profissonals diplomados naLe 9.696/1998.

Os supratranscritos digpogitivos somente reforcam a obrigatoriedade de os
graduados em Educacéo FisSca, para exercerem as atividades préprias de ta graduacéo,
estarem inscritos no Consadho Regiond de Educacéo Fisica, sujeitando-se assim a fiscdizacéo
da entidade.

O art. 3 da La 9696/1998, por sua vez, gpenas eenca, de forma ampla,
genérica e abdtrata, as dividades, atribuigbes e competéncias executaves pelos profissonas
de educacdo figca Néo edtatui quem sdo os profissonas que devem se  inscrever, tampouco
resringiu a atuacéo de outras categorias de trabahadores de toda e quaquer aividade
corrdlata ao desporto ou a atividades fiscas.

E sabido que os dubes e academias onde se praticam diversos esportes, a
exemplo do ténis tém profissonds de vaias disciplinas, como meédicos, pscdlogos,
fisotergpeutas, fisologidas, nutricionidas, preparadores fidcos, etc., 0s quas sfo registrados

nas respectivas autarquias de controle do exercicio de profissdo regulada por €.

4. A atividade dos ingtrutores e técnicos de ténis limita-se a difundir as

técnicas e estratégias do esporte

O indrutor de ténis de campo coordena e dtera a edratégia durante as partidas,
dém de dar orientacbes durante os jogos e intervaos, de modo a assegurar 0 mehor
resultado. Ademais, endna aos interessados nesse esporte seus fundamentos basi cos, jogadas,

técnicas e regras, com 0 objetivo de assegurar conhecimentos téticos e técnicos especificos e



suficentes para a préaticado ténis.

O profissond nd minidra quaquer rotina para a preparacéo ou
condicionamento fisco de quem pratica o ténis. Pelo menos ndo ha na peticéo inidd nenhuma
afirmacdo em td sentido, e esse néo € 0 objetivo para o qud impetrado o writ.

A smples caracterizacdo de ago como desporto néo legitima a fiscdizacéo e a
regulacéo dos profissonas que o exercem pelo CREF. Tanto que € notdria a exigéncia de
outros esportes (indusive olimpicos) que ndo se vdem mgoritariamente de atividades fiscas na
Sua execucdo, como hipismo, tiro esportivo, golfe, xadrez, bilhar, entre outros.

Assm, rgeitarse a tese de que os indrutores e técnicos de ténis devem ser
registrados no Consdho Regiond de Educaco Fidca, por td atividade ser dlassficada como
desporto e envolver esforgo fisico, tornando imprescindive a fiscdizacdo de ta autarquia para
protecdo da salide das pessoas, bem como minimizacdo de danos e lesdes aos individuos

E pacifico o entendimento no sentido da impossibilidede de a lei estabelecer
limitages injudtificadas, excessivas ou arbitrarias para que, assm, ndo sgja dificultado 0 acesso

com restrigdes exdudvamente corporativas do mercado de traba ho.

5. A CF consagra o principio do livre exercicio de profissdo que somente

pode ser limitado por lel, inexistente no caso dos autos

Interpretar a La 9.696/1998, entendendo que o exercicio da profissfo de
treinador ou ingrutor de ténis de campo é prerrogativa exdusiva dos profissonas que tém o
diploma de Educacéo Fisicae o respectivo registro no Consalho Regiond de Educacéo Fisica,
ultrgpassa os limites da norma que pode ser extraida do texto dos arts. 5.2, XIllII, e 170,
parégrafo Unico, da Condtituico da Republicaverbis:

Art. 5° Todos so iguas perante a lel, sem distingdo de quaquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidede do direto a vida, a liberdade, & iguddade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
(...)

Xl - é livre o0 exercicio de qualquer trabaho,

oficio ou profissio, atendidas as qualificagdes profissonais que a



le estabelecer;

Art. 170. A ordem econdémica, fundada na vaorizacéo do trabalho
humano e na livre inicidiva, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica socid, observados os seguintes principios

Parégrafo Unico. E assegurado a todos o livre
exercicio de quaquer aividade econdmica, independentemente de
autorizacdo de 6rgéos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

A ldtura do referido digpostivo evidencia que a CF adotou o principio da
ampla liberdade quanto a escolha do exercicio de quaquer trabaho, oficio ou profissio. Por
isso, a liberdade individud sO pode ser afetada por meo de ld, recordando-se que a
CondlituicBo podtivou o principio da legdidade, no art. 5°, 11, segundo o qud "ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer dgumacoisa sendo em virtude de le™.

Além disso, ndo se dlvida que a Adminisracéo Plblica sb podera aplicar o que
ald determing, de modo que os administrados somente podem ser obrigados a fazer ou deixar
de fazer caso ld adequada assm o determine.

As normeas redritivas de direitos ou sancionatorias, especidmente quando em
relacdo a diratos fundamentais, devem ser interpretadas redtritivamente.

Portanto, inequivoco que a pretensdo da parte recorrente ndo possui respaldo
nalea 9.696/1998 .

E nem s degue nesse ponto, que tad importa declaracdo de
incondituciondidade da La 19.69/1998, com ofensa a reserva de plenaio, pois o que ha é
interpretacdo da norma a partir de todo o ordenamento juridico e do que se extra do texto
condituciond. Até porque 0 exame acerca da obrigatoriedade de inscricdo de técnicos e
indrutores em Consdho de Educacéo Fisca é maéria eminentemente infracondtituciond,
como ja reconhecido peo STF. Nessa linha, confiram-se as seguintes decisOes rdativas aos
indrutores de ténis de campo: ARE 1.322.786, Rd. Min. Luz Fux, DJe 24.5.2021; ARE
1.27.6844, Rd. Min. Dias Toffdi, DJe 17.7.2020; e ARE 1.215.426, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe 21.6.20109.

Namesnaedara



Agravo regimental no recurso extraordin&rio com agravo. Instrutor
de capoeira. Necessidade de registro nos Consehos de Educacéo fisica
Discussdo. Legidacdo infracondtitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. A
discussdo acerca da obrigatoriedade do registro de indrutor de capoeira nos
quadros do Conselho Regiond de Educacdo Fisica, porque dependente da andise
de normas infracondtitucionais poderia resultar apenas em ofensa reflexa a
Condtituicdo Federal. 2. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 949536 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
jugedo em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-102 DIVULG
18-05-2016 PUBLIC 19-05-2016)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSELHO REGIONAL
DE EDUCACAO FISICA. OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO.
PROFESSORES DE I0GA, DANCA E CAPOEIRA. LEIS N°S 9.696/1998 E
8.650/1993. AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. 1. A presente
causa foi decidida com base na andise de legidacéo infracondtituciona aplicada a
espécie, hipbtese que impede o processamento do recurso extraordindrio.
Precedentes. 2. Ingplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo €
cabivel condenagdo em honorérios advocaticios (arts. 17 e 18, Lei n° 7.347/1985).
3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista no
art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015.

(ARE 963148 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG
03-08-2017 PUBLIC 04-08-2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 17.8.2016.
ADMINISTRATIVO. CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCA(;AO
FISICA. TREINADOR PROFISSIONAL DE FUTEBOL NAO GRADUADO.
INSCRICAO. NAO OBRIGATORIEDADE. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. MAJORA(;AO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSICAO DE MULTA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Para se chegar a conclusdo diversa daguela
a que chegou o Tribund a quo seria necess&rio 0 reexame da legidacéo
infracongtitucional. 2. Nos termos da orientacéo firmada nesta Corte, € incabivel o
recurso extraordinario por ofensa reflexa ou indireta a Constituicdo. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento, com maoracéo de honorarios
advocaticios, com base no art. 85, § 11, do CPC, e aplicacdo de multa, nos termos
do art. 1.021, 8§4°, do CPC.

(ARE 980779 AgR, Relaor(a): EDSON FACHIN, Primeira
Turma, julgado em 09/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-249 DIVULG
22-11-2016 PUBLIC 23-11-2016)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONSELHO REGIONAL
DE EDUCACAO FiSICA. OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO.
TREINADORES E MONITORES DE FUTEBOL. RESOLUCAO CONFEF N°



45/2002. LEIS N° 9.696/1998, 8.650/1993 E 6.354/1976. AUSENCIA DE
QUESTAO CONSTITUCIONAL. 1. A presente causa foi decidida com base na
andise de legidacéo infracongtituciona aplicada a espécie, hipotese que impede o
processamento do recurso extraordinério. Precedentes. 2. Agravo interno a que
Se nega provimento.

(ARE 819631 AgR, Reator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 23/09/2016, PROCESSO EL ETRONICO DJe-214 DIVULG
05-10-2016 PUBLIC 06-10-2016)

Fnamente, observo que as aegadas classificagdes, feitas por normas infraegas
que catdogam o técnico de desporto individud ou coletivo como subcategoria do género
profissond de educacdo fidca, sdo irrdevantes para obrigar a inscricdo perante Consdhos
Profissonais, em evidente limitacgo & liberdade profissond. N&o sO porque o escopo de tais
atos normativos secund&rios destinase a0 cumprimento das obrigagbes com findidedes
diversas, como previdenciarias e trabdhistas, ndo podendo, destarte, fundamentar a pretenséo
de exigir inscricdo no Consalho, mas principa mente porgque normeas infraegals expedidas pelo

Poder Executivo e, mesmo Legidativo, ndo subgtituem a necessidade de Il em sentido formdl.

6. A compreensdo do STJ é pacifica quanto a inexisténcia de

obrigatoriedade do registro de técnicos e ingtrutor es no Conselho de Educacéo Fisica

A jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica consolidou-se no sentido de
que se dispensa registro no Consalho Profissond de Educacéo Fisica do técnico, indrutor ou
treinador de ténis quando tais aividades se voltam gpenas as técnicas e edratégias do esporte

(orifa):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCAGAO FiSICA DA 4* REGIAO - CREF4/SP.
INSTRUTOR DE TENIS. INSCRICAO DESNECESSARIA. FUNDAMENTO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado em
desfavor do presidente do CREF4/SP objetivando, em liminar, ordem para impedir
gue a impetrada o autue por falta de inscricdo nos seus quadros. Na sentenca, o
pedido foi julgado procedente. No Tribuna a quo, a seguranca foi concedidall

| - Conforme julgado em caso idéntico, o Superior Tribuna de
Justica, por esta Segunda Turma, decidiu, nos autos do Agint no REsp n.
1.767.702/SP (relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
21/8/2020) que, desde que as atividades ndo se confundam com prepar acao



fisica, limitando-se & transmissdo de conhecimentos de dominio comum
decorrentes de sua proépria experiéncia em relacédo ao referido desporto,
ndo ha comando normativo que obrigue a inscricdo dos treinadores de
ténis nos conselhos de Educacdo Fisica. Porquanto, a luz do que dispde o art.
3 da Le n. 9.696/1998, essas atividades, no momento, ndo sdo proprias dos
profissonas de educagdo fisica. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.767.702/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/6/2020, DJe
21/8/2020.

[l - Portanto, conforme se extra do julgado Agint no REsp n.
1.767.702/SP, as condicionantes para a dispensa do registro sdo: que o
treinador/instrutor ndo faca preparacéo fisica e limite-se a transmissédo de
conhecimentos de dominio comum decorrentes de sua propria
experiéncia em relacéo ao referido desporto.

IV - O fundamento do discrimen, contido nessas
condicionantes adotadas pela Segunda Turma, esta em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E que as limitacdes ao livre
exercicio das profissdes serdo legitimas apenas quando o inadequado
exercicio de determinada atividade possa vir a causar danos a terceiros e
desde que obedecam a critérios de adequacao e razoabilidade. A propdsto:
ADPF n. 183, relator Minigtro Alexandre de Moraes, DJe 27/9/2019.

V - Cabe ressdltar, conforme assentado pelo Superior Tribund de
Justica, que a atividade de um técnico, instrutor ou treinador esta
associada as taticas do esporte em si, e ndo a atividade fisica
propriamente dita, o que torna dispensavel a graduacdo especifica em
Educacdo Fisica. Assim, "tais competéncias ndo estdo contempladas no
rol do art. 3°daLei 9.696/98, que delimita tdo somente as atribuicdes dos
profissionais de educacdo fisica". (Agint no AREsp n. 904.218/SP, relator
Ministra Assuste Magahées, Segunda Turma, julgado em 21/6/2016, DJe de
28/6/2016). Ainda nesse sentido: Agint no AREsp n. 958.427/SP, relator Minigtro
Francisco Facéo, Segunda Turma, julgado em 8/2/2018, DJe 14/2/2018.

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.963.679/SP, relator Minidro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, DJe de 31/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FISICA.
INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS. INSCRIGCAO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2 E 3DA LEl 9.696/1998.
PRECEDENTES. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 2, 111, e 3*da Le n. 9.696/1998 ndo trazem comando
normativo que determine a inscricdo de instrutores/técnicos de ténis nos
Conselhos Regionais de Educacéo Fisica

2. "A afetacdo da tese em recurso representativo de controvérsia
n&o implicaria necessariamente o0 sobrestamento dos processos em curso no STJ,
mas apenas dagueles em tramite nos Tribunais de origem”. (EDcl no Agint no
REsp 1902287/RN, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,



julgado em 24/05/2021, DJe 01/07/2021) 3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 1.943.602/SP, relator Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe de 17/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS. INSCRICAO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 2 E 3DA LElI 9.696/1998.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 2, 111, e 3*da Le n. 9.696/1998 ndo trazem comando
normativo que determine a inscricdo de ingtrutores/técnicos de ténis nos
Consdlhos Regionais de Educacéo Fisica

2. "O pedido de sobrestamento do feito nd&o deve ser acolhido, uma
vez que nem sequer a questéo foi submetida a julgamento pela sistematica do
recurso repetitivo’. (Agint no REsp 1914982/CE, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2021, DJe 20/08/2021) 3.
Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.945448/SP, relator Minisro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 17/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS. INSCRICAO. DESNECESSIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2 E 3*DA LEl 9.696/1998.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consgnar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: "A0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma donovo CPC".

2. Os arts. 22 111, e 3° da Le n. 9.696/1998 n&o trazem comando
normativo que determine a inscricdo de instrutores/técnicos de ténis nos
Conselhos Regionais de Educagéo Fisica

3. Agravo interno nd&o provido. (Agint no AREsp 1.887.346/SP,
rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 19/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REGULACAO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS.
REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCAGCAO FiSICA.
NAO OBRIGATORIEDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 4, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redlizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da



publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E assegurado o exercicio da atividade de instrutor ou técnico
de ténis independentemente de registro no Consdho Regiond de Educacéo
Fisca

[l - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
desconsgtituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicéo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que N&o ocorreu No Caso.

V - Agravo Interno improvido. (Agint no RESp1.954.286/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 19/11/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCA(;AO FISICA. INSTRUTOR DE TENIS.
REGISTRO. DESNECESSIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO
STJ. FISCALIZACAO PROFISSIONAL. PROTECAO A SAUDE DO
CIDADAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE AFETAC,‘AO
DO TEMA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca preventivo,
impetrado pela parte agravada contra ato do Presidente do Conselho Regiond de
Educagéo Fisca da 42 Regido - CREF4/SP, objetivando determinar & autoridade
apontada coatora que se abstenha de exigir a inscricdo do impetrante no referido
Consglho profissond, para o exercicio da profisso de ingtrutor técnico de ténis.
O acorddo do Tribund de origem manteve a sentenca, que concedera a
seguranca.

[1l. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "ndo h& comando
normativo que obrigue a inscricdo dos treinadores de ténis nos Conselhos de
Educacdo Fisica, porquanto, a luz do que dispbe o art. 3° da Le 9.696/1998, essas
atividades, no momento, ndo sdo proprias dos profissonais de educacdo fisca'
(STJ, Agint no REsp 1.767.702/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/08/2020). Em igud sentido: STJ, Agint no
AREsp 1.368.345/SP, Red. Minisro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/04/2019; Agint no AREsp 1.176.148/SP, Rd. Minigro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/10/2018; Agint no AREsp
1.535.150/CE, Rel. Minisro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/05/2020. Assm, estando o acOrddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a deciso ora
agravada.

IV. Né&o tendo o acorddo hodilizado expendido juizo de vaor sobre
a tese de que, "enquanto atividade relacionada a saide (...) o SISTEMA
CONFEF/CREF'S busca a fiscalizacéo profissond”, a pretensdo recursal esbarra



em vicio forma intrangponivel, qua sga, 0 da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta insténcia especial -, atraindo o Obice da
Simula 282 do Supremo Tribund Federd ("E inadmissivdl o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na deciso recorrida, a questéo federa
suscitadd'), na especie.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "o pedido de sobrestamento
do feito ndo deve ser acolhido, uma vez que nem sequer a questdo foi submetida
a julgamento pela sistemética do recurso repetitivo® (STJ, Agint no REsp
1.914.982/CE, Rd. Minisgro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 20/08/2021).

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.921.558/SP,
rel. Min. Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe de 12/11/2021.)

ADMINISTRATIVO.  CONSELHO  REGIONAL DE
EDUCAGCAO FiSICA. PROFESSOR DE TENIS. REGISTRO. NAO
OBRIGATORIEDADE.

| - Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado
contra ato do Presidente do Conselho Regiond de Educacdo Fisica da 52 Regido,
consubstanciado na emissdo de Termo de Fiscalizagdo por suposta infragdo de
exercicio de atividade profissona sem o registro perante 0 CREF5. Na sentenca,
concedeu-se a segurancga para reconhecer o direito do impetrante de ministrar
aulas de beach ténis, independente de inscricdo no CREF. No Tribuna a quo, a
sentenca foi mantida. Esta Corte conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Il - A irresignacdo ndo merece prosperar. O STJ ja firmou
entendimento no sentido do acdrddo recorrido, relaivamente ao ndo
enquadramento de determinadas atividades na legidacdo especifica de
profissonal de educacdo fisca, por ndo estarem elencadas na legidacdo de
regéncia, conforme se constata da leitura dos seguintes precedentes: (AgRg no
REsp n. 1.210.526/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 21/2/2017, DJe 6/3/2017, AgRg no REsp n. 1.513.396/SC, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 4/8/2015,
AgRg no REsp n. 1.520.395/SP, Rel. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 3* Regidn), Segunda Turma, julgado em 17/3/2016, DJe
31/3/2016, AgRg no REsp n. 1.568.434/SC, Rdl. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 18/2/2016, DJe 24/2/2016 e Agint no ARESp n. 907.088/SP,
Rel. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 20/9/2016, DJe
23/9/2016).

[1l - Observado que o entendimento agqui consignado, lastreado na
jurisprudéncia, € prevalente no Superior Tribuna de Justica, aplica-se o enunciado
da Simulan. 568/STJ.

IV - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.535.150/CE,
rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 20/5/2020.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISICA. TECNICO DE TENIS
DESNECESSIDADE DO REGISTRO. PRECEDENTES.



1. "Consoante a juriprudéncia desta Corte - firmada em casos
andogos -, a atividade de um técnico, instrutor ou treinador esta associada as
taticas do esporte em g, e ndo a atividade fisica propriamente dita, 0 que torna
dispensavel a graduacdo especifica em Educacdo Fisica. Tais competéncias néo
estdo contempladas no rol do art. 3° da Le 9.696/98, que ddlimita tdo somente as
atribuigdes dos profissonais de educacdo fisca" (Agint no AREsp 904.218/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 28/6/2016).

2. Agravo interno néo provido. (Agint no ARESp n. 1.176.148/SP,
rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 16/10/2018.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONSELHOS PROFISSIONAIS. TECNICO EM TENIS DE CAMPO.
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 2 E 3° DA
LEI 9.696/1998.

1. Cuidase, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado
contra ato atribuido ao Presidente do Conselho Regiond de Educacdo Fisica de
Santa Catarina (CREF3/SC), com o fim de obter provimento jurisdiciona que Ihe
assegure 0 exercicio da profissio de treinador de ténis de campo
independentemente de registro na entidade de classe.

2. O art. 1°daLe 9.696/1998 define que apenas profissonals com
registro regular no respectivo Consaho Regiona poderdo atuar na atividade de
Educacdo Fisica e receber a designacéo de "Profissond de Educacdo Fisca'.

3. Em relagdo a letra dos dispostivos legais apontados como
violados (arts. 2° e 3* da Le 9.696/98), ndo ha comando normativo que obrigue a
inscricéo dos treinadores de ténis de campo nos Conselhos de Educacdo Fisica,
porquanto, a luz do que dispde o art. 3 da referida Lei, essas atividades, no
momento, Ndo sdo préprias dos profissonais de educacéo fisica

4. Interpretacdo contréria, que extraisse da Lel 9.696/98 o sentido
de que o exercicio da profissdo de treinador ou instrutor de ténis de campo é
prerrogativa exclusiva dos profissionais que tém o diploma de Educacdo Fisicae o
respectivo registro no Conselho Regiond de Educacdo Fisca, ofenderia o direito
fundamental assecuratério da liberdade de exercicio de quaquer trabaho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificagOes profissonais estabelecidas em ld, nos
termos do art. 5°, Xll1, da Congtituicdo Federal.

5. Desse modo, o treinador ou ingtrutor de ténis de campo néo esta
obrigado a inscrever-se no Conselho Regiond de Educacdo Fisica para exercer
essa atividade, assm como ndo pode o exercicio dela sofrer quaquer restricdo
para quem ndo tem diploma em Educacdo Fisica nem € inscrito naguele Conselho
Profissiond.

6. Em relacdo a alegada ofensa & Resolucdo 46/2002, do Consalho
Federal de Educacdo Fisica, ndo cabe ao Superior Tribund de Justica interpretar
Seus termos, uma vez que ndo se encontra inserida no conceito de le federd, nos
termos do art. 105, inciso 111, da Carta Magna.

7. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1513.396/SC, relator Minitro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/8/2015.)



De igud maneiraja decidiu 0 STJ em casos rdativos ao ténis de mesa e squash:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
INSTRUTOR/TECNICO DE  TENIS DE MESA. NAO
OBRIGATORIEDADE. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO.
AUSENCIA DE AFETAGAO DO TEMA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. DESCABIMENTO.

1. Cuidase, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado
contra ato atribuido a0 Presidente do Conselho Regiond de Educacdo Fisica de
S80 Paulo (CREF4/SP), com o fim de obter provimento jurisdiciond que assegure
a0 impetrante o exercicio da profissdo de treinador de ténis, independentemente
de registro na entidade de classe.

2. O STJ possui 0 entendimento de que ndo ha comando normativo
gue obrigue os treinadores de ténis a inscreverem-se nos Conselhos de Educacéo
Fisica, porquanto, a luz do que digpde o art. 3°da Lei 9.696/1998, essas atividades,
no momento, ndo sao préprias dos profissonais de Educacdo Fisica.

3. Interpretagdo contréria - que extraisse da Lel 9.696/1998 o
sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou ingrutor de ténis é
prerrogativa exclusiva dos profissionais que tém o diploma de Educacdo Fisicae o
respectivo registro no Consaho Regiond de Educacdo Fisica - ofende o direito
fundamental assecuratério da liberdade de exercicio de quaquer trabaho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificagOes profissonais estabelecidas em ld, nos
termos do art. 5°, XI1l, da Congtituicdo Federal.

4. Desse modo, 0 acérddo do Tribuna de origem, ao assegurar a
parte ora recorrida o direito de exercer a profisséo de treinador de ténis de mesa
independentemente de registro no Conselho Regiond de Educacdo Fisica do
Estado de Séo Paulo (CREF/SP), por néo ser atividade privativa de profissonais
com formagdo em Educagdo Fisica, decidiu em conformidade com a
jurisprudénciado STJ.

5. O pedido para que o feito sgja sobrestado em razéo da proposta
de afetacdo no REsp 1.959.824/SP, REsp 1.966.023/SP e REsp 1.963.805/SP,
deve ser rgeitado, porque ainda nd houve efetiva afetagdo ao rito dos recursos
representativos da controvérsia, ndo subsigindo  fundamento para o
sobrestamento.

6. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no ARESp n. 1.928.220/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 15/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA QUE NAO CONHECE DO AGRAVO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. IMPUGNACAO A INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL DE
EDUCACAO FiSICA. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS DE MESA. NAO



OBRIGATORIEDADE.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu
do recurso em razéo da auséncia de impugnacéo da Simula 83/ST.J.

2. Conforme se veifica da letura das razdes do Agravo em
Recurso Especid, foi impugnada a incidéncia da Simula 83/STJ, havendo topico
especifico nesse sentido. As razdes para afastar a incidéncia da dudida simula
constam de fls. 601-608.

3. Embora o Agravo merega que dele se conheca, ele ndo deve
ser provido. Nas razbes de Recurso Especia a parte recorrente alega afronta aos
arts. 2°e 3°da Lea 9.696/1998 e pretende que a parte recorrida sgja obrigada a se
registrar em consalho profissona de educacéo fisica

4. O aresto recorrido, a0 assegurar a parte ora recorrida o direito
de exercer a profisso de técnico de ténis independentemente de registro no
Conselho Regiona de Educacéo Fisica do Estado de S&o Paulo (CREF/SP), por
ndo ser atividade privativa de profissonais com formacdo em Educacdo Fisica,
decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ. Precedentes.

5. O pedido para que o feito sga sobrestado em virtude da
proposta de afetacdo no REsp 1.959.824/SP deve ser rgeitado, porque ainda néo
houve a efetiva afetacdo ao Rito dos Recursos Representativos da Controversia,
ndo subsistindo fundamento para o sobrestamento.

Precedente.

6. Agravo provido para conhecer do Agravo em Recurso Especid
e negar-lhe provimento.

(Agint no AREsp n. 1.945549/SP, relator Minitro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL
DE EDUCACAO FiSICA. INSTRUTOR/TECNICO DE TENIS DE MESA.
NAO OBRIGATORIEDADE. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 2E
3 DA LEl 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Secéo do
Superior Tribund de Justica firmou orientacdo no sentido de que o
instrutor/técnico de ténis de mesa ndo esta obrigado a se inscrever no Consalho
Regiond de Educacdo Fisica para exercer essa atividade, porquanto os arts. 20,
[1l, e 30 da Le n. 9.696/98, ndo trazem nenhum comando normativo que
determine a inscricdo destes profissonais nos referidos Conselhos.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.388.277/SP,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 28/6/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO



INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO
PERANTE O CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
TECNICO DE TENIS DE MESA. INEXISTENCIA DE
OBRIGATORIEDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL. INTELIGENCIA
DO ART. 3. DA LEI 9.696/1998. A INTERVENQAO ESTATAL, IMPONDO
REQUISITOS SUBJETIVOS A LIBERDADE PROFISSIONAL (NO
SENTIDO DE ACESSO A DETERMINADA PROFISSAO), NECESSITA DE
ROBUSTA JUSTIF CAC;AO NA TUTELA DE BENS
JURIDICO-CONSTITUCIONAIS COLETIVOS. IRRELEVANCIA DA
CLASS FICAC;AO DA ATIVIDADE DE TECNICO DESPORTIVO COMO
PROFISSIONAL DE EDUCACAO FISICA PELO ANTIGO MINISTERIO
DO TRABALHO E EMPREGO. NORMA INFRALEGAL E, ADEMAIS,
VOLTADA A FINALIDADES DISTINTAS, NOS ASPECTOS
TRABALHISTA E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO DA
AUTARQUIA FEDERAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O presente Recurso atra a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo 3 do STJ, segundo o qud, aos recursos interpostos com
fundamento no Cddigo Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016), serdo exigidos os requisitos de admisshilidade recursal na forma
do novo Cadigo.

2. A controvérsia cinge-se a definir se o técnico de esporte (ténis
de mesa) é obrigado, para poder exercer suas atividades profissonas, a
inscrever-se junto ao Conselho Regiond de Educacéo Fisica (CREF) respectivo.

3. A questdo ja foi enfrentada diversas vezes por esta Corte
Superior, cuja jurisprudéncia entende pela desnecessidade da inscricdo, por
inexigtir qualquer previso legd que a determine. Julgados. Agint no AREsp.
1.176.148/SP, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 16.10.2018; Agint no ARESp.
958.427/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 14.2.2018; AgRg no RESp.
1.513.396/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 4.8.2015.

4. O art. 30. da La 9.696/1998 ndo edstatui quais sd0 0S
profissonais de educagdo fisca que devem se inscrever nos Consehos de
Educacéo Fisica, mas, tdo somente, elenca as atribuices daqueles que inserem
na mencionada categoria (STJ, AgRg no REsp. 1.541.312/RS, Rel. Min. DIVA
MALERBI DJe 31.3.2016).

5. Ndo h§ destarte, quaquer norma legd obrigando a inscrigdo
dos técnicos desportivos perante o Consalho, de maneira que exigi-la do particular
a margem de previsio em Le implicaria grave ofensa ao direito fundamenta a
liberdade profissiona (art. 50., X111 da CF/1988).

6. A prépria conformacao desse direito, dias, repele intervencies
estatails desmedidas em sua &rea de protecdo, que devem sempre restar
justificadas na tutela de outros bens juridico-condtitucionais e na inexisténcia de
aternativa menos gravosa a posi¢éo juridica do particular.

7. N@o custa lembrar que a exigéncia de inscricdo do técnico
desportivo perante o CREF traz consggo, aém do 6nus financeiro de pagamento
das contribuigdes anuais, uma outra limitacdo relevante ao exercicio do direito a
liberdade de profissdo, a saber: a comprovagdo de uma especifica qudificacdo
profissona, por meio do diploma em curso de educacéo fisica, nos termos do art.
20., | ell dalLe 9.696/1998.

8. Portanto, requerer do particular a inscricdo no Conselho



Profissonal ndo corresponderia apenas a uma limitacdo forma em sua liberdade
de profissdo, mas verdadeira restricdo a escolha da atividade profissond, por
impor uma condicdo bastante onerosa ao estabelecer quem podera exercer ta
atividade profissond:: apenas os titulares do diploma em curso de educacéo fisica.

9. A doutrina condtituciona, amparada na conhecida decisdo do
Tribuna Congtituciond Federal Alem&o no caso Farmécias (Apotheken-Urteil),
proferida em 1958, costuma classificar as intervengdes estatais na liberdade
profissona em trés degraus (Dreistufentheorie), conforme a intensdade do 6nus
colocado sobre o particular.

10. No primero degrau, estdo as intervencbes mais leves, que
tratam somente do modo como deve ser exercida determinada profissio - sem
restringir, portanto, 0 acesso a atividade profissond em .

11. O segundo degrau, que interessa mais propriamente a este
processo, contém as intervengdes que preveem requisitos subjetivos para a
escolha de uma profissdo, a exemplo da exigéncia de qudificacdo prévia ou
obtencdo de agum diploma

12. No terceiro degrau, por fim, se incluem as restrigdes objetivas
a escolha profissiond, impondo obstaculos ao acesso a determinada profisso que
ndo dependem de qualquer atividade do particular para que sgjam superados - por
exemplo, um nimero méximo de inscritos em determinada aividade, justamente o
caso julgado pela Corte Alema.

13. A relevancia da classificacdo entdo empreendida € a
conclusdo de que a restri¢do a liberdade profissond so é vdida se a protegdo do
bem juridico-condtitucional por ela buscada ndo puder ser alcangada por um
degrau anterior (em outras paavras, por umaintervencéo estatal menos gravosa),
até mesmo como corol&io da proibicdo de excesso, que orienta 0 principio da
proporcionaidade.

14. No presente caso, a parte agravante pleiteia que sgja aplicada
uma séria limitagdo subjetiva no acesso a profissdo de técnico desportivo, a
margem de qualquer previsio legd e sem judtificar, minimamente, a necessidade
concreta dessa restricao.

15. Assm, soma-se a completa auséncia de previsdo legd para a
exigbncia de inscricBo a fdta de uma judificativa suficiente & pretendida
intervencdo estatal no direito a liberdade profissona da parte agravada.

16. Quanto a alegada existéncia de classificagdo, feita pelo antigo
Ministério do Trabaho e Emprego, que elenca o técnico de desporto individud ou
coletivo como subcategoria do género profissond de educacdo fisica, também
ndo procede a argumentacdo da parte agravante.

17. Primeiramente, porque o0 escopo da Classificacéo Brasileira de
Ocupagdes (CBO) néo é obrigar a inscricdo de quem quer que sga perante
Conselhos Profissonais, em evidente limitagdo a liberdade profissond. Na
redidade, e conforme destacado pela nota técnica colacionada pela prépria parte
agravante (fls. 570), a CBO destinase a0 cumprimento das obrigagoes
previdencidrias e trabahistas, néo podendo, destarte, fundamentar a pretenséo de
exigir inscri¢ao junto ao Consalho.

18. Em segundo lugar, a norma ingtituidora da CBO, com o status
de Portaria expedida pdo Poder Executivo, é de natureza infraega, e por iso
n&o poderia, jamais, subgtituir a necessidade de Lel em sentido forma.

19. Apenas a previsio em Le, e devidamente judtificada pea



necessidade de protecdo a um bem juridico-condituciond, portanto, poderia
embasar a exigéncia de submeter 0 agravado a inscricdo no Consalho. Inexistindo
tal norma, deve ser mantida a garantia ao livre exercicio da profissdo, conforme
assegurado pelas instancias ordinarias e pela decisdo agravada.

20. Agravo Interno da Autarquia Federal a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp n. 1.222.766/SP, relator Ministro Napoledo
Nunes Maa Flho, Primeira Turma, DJe de 3/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FiSICA. TREINADOR DE
SQUASH. INSCRICAO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 2° E 3® DA LEl 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consgnar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. Os arts. 22 111, e 3° da Le n. 9.696/1998 n&o trazem comando
normativo que determine a inscricdo de treinadores de sguash nos Conselhos
Regionais de Educacéo Fisica

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.388.440/SP,
rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 28/3/2019.)

ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM  CONSELHO
PROFISSIONAL. TECNICO OU TREINADOR DE TENIS DE MESA.
DESNECESSIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA  NESTA
CORTE.

| - O art. 1°da Le n. 9.696/1998 define que apenas profissonals
com registro regular no respectivo Conselho Regiona poderdo atuar na atividade
de Educagéo Fisica e receber a designagdo de "Profissond de Educacdo Fisica'.

[l - Os arts. 1° 2° e 3 da Le n. 9.696/1998 ndo trazem, explicita
ou implicitamente, nenhum comando normativo que determine ou sugira a
inscricdo de técnicos de ténis de mesa nos Conselhos Regionais de Educacéo
Fisica

1 - Os mencionados comandos legais tampouco discriminam
quais trabalhadores (lato sensu) séo exercentes de atividades de educacéo fisica,
restringindo-se a discorrer, de modo amplo, sobre 0s requisitos para a inscricéo
nos quadros dos Consalhos e as atividades de competéncia dos profissonais de
Educacéo Fisica, mativo pelo quad ndo se pode dizer que o acdrddo regiond
ofende ao art. 3°da Le n. 9.696/1998.

IV - Este € o entendimento que vem sendo aplicado na Segunda
Turma desta Corte. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.541.312/RS, Rdl.
Minisra DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF/3 Regi&o),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016; AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015;



AgRg no REsp 1.561.139/RS, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1907/2015; Agint no
AREsp 904.218/SP, Rel. MINISTRA ASSUSTE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21.06.2016, Dje de 28.06.2016)

V - No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.541.312/RS, Rdl.
Minisra DIVA MALERBI (Desembargadora Convocada do TRF/3? Regiéo),
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016; AgRg no REsp 1.513.396/SC, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015;
AgRg no REsp 1.561.139/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015; AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel.
Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 1907/2015.

VI - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 958.427/SP,
rel. Min. Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe de 14/2/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. TECNICO EM TENIS DE MESA. OBRIGATORIEDADE DE
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAQAO FISICA.
DESNECESSIDADE. ALEGADA VIOLA(;AO AO ART. 3 DA LEI
9.696/1998. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 568/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto em 31/05/2016, contra deciséo
monocrética, publicada em 16/05/2016.

[1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de
liminar, para que o ora agravado se abstenha de exigir a inscricdo do impetrante
no Conselho Regiona de Educacédo Fisica, em razéo de sua atuagdo como técnico
de ténis de mesa.

[11. Consoante a jurisprudéncia desta Corte - firmada em casos
andogos -, a dividade de um técnico, ingtrutor ou treinador esta associada as
taticas do esporte em g, e ndo a atividade fisica propriamente dita, 0 que torna
dispensdvel a graduacdo especifica em Educacéo Fisica. Tais competéncias ndo
estdo contempladas no rol do art. 3° da Le 9.696/98, que deimita tdo somente as
atribuigdes dos profissonais de educacdo fisca. Nesse sentido: STJ, AgRg no
REsp 1541.312/RS, Rel. Minisra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/3* Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2016; AgRg
no REsp 1.513.396/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/08/2015; AgRg no REsp 1.561.139/RS, Red. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015;
AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1907/2015.

Desnecessidade de inscricdo do técnico de ténis de mesa no
Conselho Regiond de Educacéo Fisica.

IV. Encontrando-se 0 acorddo recorrido em conformidade com a
firme jurisprudéncia desta Corte, € de ser aplicada, na hipotese, a SUmula 568/STJ
("O relator, monocraticamente e no Superior Tribund de Justica, podera dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema").



V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 904.218/SP,
relatora Ministra A ssusete Maga hdes, Segunda Turma, DJe de 28/6/2016.)

Confiram-se também os precedentes reativos a diversas outras moddidades
eportivas cuja inscricdo dos respectivos profissonals no Consadho de Educacéo Fiscanéo €
determinada pelalLe 9.696/1998:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
FEDERAL DE EDUCACAO FISICA. REGISTRO PROFISSIONAL.
EXERCICIO FISICO PRATICADO POR MEIO DE DANCA.
INSTRUTORES DE FITDANCE. OBRIGATORIEDADE DE INSCRICAO.
INEXISTENCIA. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL PACIFICA.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissbilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plen&rio do STJ).

2. Conforme orientagdo jurisprudencid deste Tribuna Superior, os
arts. 10 2° e 3 da Lea n. 9.696/1998 ndo tém comando normativo apto para
obrigar os professores de danca ao registro no Consadho de Educacéo Fisica
Precedentes.

3. No caso dos autos, em razéo de fitdance ser modaidade de
exercicio fisco praticado por meio da danga, ndo ha obrigatoriedade de inscricéo
do professor no consalho de educacéo fisica

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 2.018.033/DF,
rel. Min. Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 8/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TECNICO DE PADEL. REGISTRO NO
CONSELHO. DESNECESSIDADE.

1. O Tribuna de origem negou provimento ao recurso de apelacdo
mantendo na integra a sentenca, por entender que as atividades desempenhadas
pelo recorrido ndo estdo inseridas nos arts. 1° e 3° da Le n. 9.696/1998 e, desse
modo, nd h& necessidade de inscricdo no consdho, pois este ndo possui
competéncia fiscalizatoria.

2. O art. 1°da Le n. 9.696/1998 define que apenas profissonas
com registro regular no respectivo Consalho Regiona poderéo atuar na atividade
de Educacéo Fisica e receber a designacéo de "Profissona de Educacéo Fisca'.

3. Em relacéo a letra do dispogtivo legd apontado como violado
(art. 3°da Le n. 9.696/1998), ndo ha comando normativo que obrigue a inscricdo
dos treinadores de Padel nos Conselhos de Educacéo Fisica, porquanto, a luz do
que digpde o art. 3 dareferida ld, essas atividades, no momento, ndo sdo préprias
dos profissonais de educagéo fisica.

4. Interpretacdo contraria, que extraisse da Le n. 9.696/1998 o
sentido de que o exercicio da profisso de treinador de Padel é prerrogativa



exclusiva dos profissonais que tém o diploma de Educacdo Fisica e o respectivo
registro no Consdho Regiond de Educacdo Fisca, ofenderia o direto
fundamenta assecuratorio da liberdade de exercicio de quaquer trabalho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificaces profissonais estabelecidas em ld, nos
termos do art. 5° XllI, da Congtitui¢do Federal.

5. O treinador ou ingrutor de Padel ndo esta obrigado a
inscrever-se no Consgho Regiona de Educacdo Fisica para exercer essa
aividade, assm como ndo pode 0 seu exercicio sofrer restricdo aguma para
quem ndo tem diploma em Educacdo Fisica nem € inscrito naquele Consalho
Profissiona. Precedentes.

6. Agravo interno a gque se nega provimento.(Agint no AREsp
1.622.469/RS, rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 31/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. CONSELHO DE EDUCACAO FiSICA.
EXERCICIO PROFISSIONAL. TECNICO/TREINADOR DE BADMINTON.
REGISTRO. INEXIGIBILIDADE.

| - Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de
liminar, objetivando tutela jurisdiciond no sentido de ser assegurado o direito da
parte impetrante de exercer a dividade remunerada de instrutor/técnico de
badminton, afastando a exigéncia de inscricdo junto ao conselho réu, tendo em
vista a inexisténcia de regulamentacdo legd no sentido. O Tribuna a quo negou
provimento ao recurso de apelacéo da autarquia federal ré, mantendo incolume a
decisdo monocrética de concessdo do mandamus.

[l - Néo héa violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunad a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensiveis para 0 desate da controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando
as razfes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da
parte, como verificado na hipétese.

[11 - No que trata da indicagéo de negativa de vigéncia aos arts 2°,
I11, e 3°daLe n. 9.696 de 1998, ainda sem razéo a recorrente, encontrando-se o
aresto recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de
nd&o haver comando normativo que obrigue os instrutores de badminton, skate,
boxe, danca, ioga, artes meciais, capoeira e outras praticas corporas que
exercam somente estas funcdes, sem adentrarem nas atividades de orientacdo
nutriciona ou de preparacdo fisica, em Consalhos Regionais de Educacdo Fisica

IV - Assm, no sentido da jurisorudéncia do STJ, o técnico ou
instrutor de badminton ndo esta obrigado a inscrever-se no Consalho Regiona de
Educagdo Fisca para o exercicio profissona dessa dividade, tampouco pode
haver qualquer restricdo para o pleno exercicio dela para quem néo tem o diploma
em educagdo fisica ou é inscrito no referido conselho profissond, conforme bem
deliberado no acérdé@o recorrido. Nesse sentido: RESP 1880384/SP, Relator
Minisra REGINA HELENA COSTA, Julgamento em 27/08/2020, Dje
02/09/2020 e AREsp 1368291/SP, Reator Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Julgamento em 1610/2018, Dje 17/10/2018.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.928.203/RS, relator Minisro Francisco



Falcéo, Segunda Turma, DJe de 16/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
MANDADO DE SEGURANCA. TECNICO DE PADEL. REGISTRO NO
CONSELHO. DESNECESSIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

I1 - O acorddo recorrido adotou entendimento consolidado nesta
Corte, segundo o qud os arts. 2°, 11l e 3° da Le n. 9.696/1998 ndo possuem
comando normativo a obrigar o registro no Consalho Regiond de Educacéo Fisica
dos profissionais da moddidade esportiva denominada Padel .

[ - N& apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposicéo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que Ndo ocorreu No caso.

V - Agravo Interno improvido.

(AglInt no REsp n. 1.880.660/PR, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 6/4/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSELHOS PROFISSIONAIS.
EDUCACAO FISICA. ATIVIDADES DIVERSAS (DANCA, IOGA, ARTES
MARCIAIS). INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO
FISICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO A LE
9.696/1998. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cuidase de Agravo Interno contra decisum que nhegou
provimento a Recurso Especial.

2. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébeis para aterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna
incolume o entendimento nela firmado. Portanto ndo ha falar em reparo na
deciséo.

3. Nos primérdios, trata-se de Ac¢éo Declaratdria com o objetivo
de obrigar a parte recorrente a abster-se de aplicar quaquer pendidade ao
recorrido pelo exercicio da profissdo de ingrutor de ténis. IMPOSSIBILIDADE
DE AFETACAO AO RITO DOS REPETITIVOS 4. De antem&o, ressalte-se
que o feito em disceptacdo ndo pode ser afetado ao rito dos repetitivos, nos
moldes pleiteados. Este processo lida sobre o caso de um professor de ténis,
exclusvamente.

Nada obstante, a peticdo pretende discutir a mesma solucdo para



os profissonais de danca, ioga, artes marciais (karaté, judd, taekwondo,
kickboxing, jiuHjitsu, capoeira etc), ténis de mesa, pole dance, patinacdo, ginastica
labora etc; sgjam professores, ministrantes ou instrutores de tais atividades. Para
tanto, propde a seguinte tese para afetacéo: "A obrigatoriedade de registro de
treinador de atividades fisicas com impacto a salde das pessoas, no consaho
profissond de educacéo fisica (aplicacdo do art. 3° da Lei 9.696/1998)".

5. A referida tese reveste-se de tamanha abrangéncia e caréncia
de objetividade que se requer, na Peticdo, inclusve, a redizacdo de audiéncia
publica. Assm, seria preciso a exposicéo de especialistas para esclarecer cada
profissio e 0s potenciais riscos a salude e a ordem econbmica e socid.
Agregue-se que, no presente momento histérico, foi editada a Medida Provisdria
905/2019, que dispensou registro para oito categorias profissonals, quais sgam,
socidlogos, secretarios, jorndidas, radidistas, publicitarios, arquivistas e técnicos
de arquivo. A norma, contudo, néo afeta o Conselho de Educacdo Fisica.

6. Assm, por mais nobre que sgja a discussdo e a necessidade de
aprofundar o tema, entende-se que a matéria de omissfo legidativa em fixar as
profissbes para fins de registro no referido Conselho, nos moldes em que
delineada a pretensdo, ndo poderd ser redlizada neste processo especifico.
Porém, tendo em vista a justa preocupac@o com a salde e a violéncia na prética
de certas atividades fisicas, nada obsta que o pleito volte a se repetir, méxime se
redizado com maior objetividade e envolvendo processo que traga caso prético
indene de dividas. MERITO 7. A sentenca julgou a acdo procedente para
assegurar a0 recorrido o livre exercicio da atividade de instrucdo prética, em
guadra de ténis, independentemente de registro no Conseho Regiond de
Educacdo Fisca, desde que suas atividades ndo se confundam com preparacéo
fidca, limitando-se a transmissio de conhecimentos de dominio comum
decorrentes de sua propria experiéncia em relacdo ao referido desporto. O
Tribund de origem negou provimento a Apelacéo.

8. Conforme tem entendido o STJ, ndo ha comando normativo que
obrigue a inscricdo dos treinadores de ténis nos Conselhos de Educacéo Fisica,
porquanto, a luz do que dispde o art. 3° da Lei 9.696/1998, essas atividades, no
momento, Ndo sdo proprias dos profissonais de educacdo fisica

9. Interpretagdo contréria que extraisse da Le 9.696/1998 o
sentido de que o exercicio da profissdo de treinador ou ingtrutor de ténis de
campo é prerrogativa exclusiva dos profissonais com diploma de Educagéo Fisica
e respectivo registro no Consdho Regiond de Educacéo Fisica ofende o direito
fundamental assecuratério da liberdade de exercicio de quaquer trabaho, oficio
ou profissdo, atendidas as qualificaces profissonais estabelecidas em le, nos
termos do art. 5° XIlI, da Congtituico Federal. Nesse sentido: AgRg no RESp
1.513.396/SC, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/8/2015; e
REsp 1.450.564/SE, Rel. Minigtro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 4/2/2015.

10. Nesse mesmo norte, as seguintes decisdes monocréaticas de
Minidros que compdem as Turmas da Primeira Secdo do STJ ARESp
1.368.345/SP. Relator Minidro Gurged de Faria, DJe 14.12.2018; REsp
1.738.312/SP, Relatora Ministra Regina Helena Costa, DJe 25.5.2018; ARESp
1.265.694/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 10.4.2018;
AREsp 1.241.612/SP, Relator Ministro Mauro Campbel Marques, DJe 12.3.2018;
AREsp 1.176.148/SP, Relator Minisro Sérgio Kuking, DJe 20.11.2017; ARESsp
1.153.889/RS, Relator Minisro Francisco Falcdo, DJe 15.9.2017; ARESsp



1.037.023/SP, Relator Minigtro Og Fernandes, DJe 19.6.2017.

11. Dessume-se que 0 acdrddo recorrido esta em sintonia com o
atua entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. CONCLUSAO 12.
Logo, sem apresentar argumentos consistentes, que efetivamente impugnem os
principais fundamentos da decisio objurgada, 0 agravante indste em sua
irresignacéo de méito, fiando-se em aegacdes genéricas, para acancar o
conhecimento do seu recurso.

13. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.767.702/SP, rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21/8/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONSELHO
DE EDUCACAO FISICA. PROFESSOR DE DANGCA. INSCRICAO.
DESNECESSIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido peo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de margco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminidrativo n. 3).

2. O STJ posaui jurisprudéncia firme e consolidada no sentido de
que os arts. 20, 11, e 3 da La n. 9.696/1998 e 3, |, da Le n. 8.650/1993 n&o
trazem nenhum comando normativo que determine a inscricdo de professores e
de mestres de artes marciais, ou mesmo de dancas, de capoeira e de ioga nos
Consalhos Regionais de Educacéo Fisica. Precedentes.

3. E invidvel, em sede de recurso especia, o reexame de matéria
fético-probatdria, nos termos da Simula 7 do STJ "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especial.”

4. Hipbtese em que o Tribund de origem, soberano na andise das
circunstancias féticas da causa, reconheceu que a funcdo de um ingrutor de
fitdance esta associada a danca e n&o a atividade fisica propriamente dita.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.541.601/SC, relator Ministro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, DJe de 27/4/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TREINADOR
DE FUTEBOL. REGISTRO NO CONSELHO PROFISSIONAL DE
EDUCAGAO FiSICA. NAO OBRIGATORIEDADE. LEIS 8.650/1983 E
9.696/1998.

1. Na hipGtese dos autos, extrai-se do acérddo vergastado que o
entendimento do Tribund de origem estd em consonancia com a orientacdo do
Superior Tribuna de Justica de que os arts. 22, 111, e 3*da Le 9.696/1998 e 3°, I,
da Le 8.650/1993 ndo trazem comando normativo que determine a inscricéo de
treinadores/técnicos de futebol nos Conselhos Regionais de Educacéo Fisica

2. A expressdo "preferencia mente" constante do caput do art. 3°
da Le 8.650/1993 somente prioriza diplomados em Educacdo Fisica, bem como
os profissionais que, até 22 de abril de 1993 (data de inicio da vigéncia da lei),
comprovem o exercicio de cargos ou funcdes de treinador de futebol, por no



minimo 6 meses, em clubes ou associacOes filiadas as Ligas ou Federacdes, em
todo o territério nacional. 3. Assm, quanto ao exercicio da profisso de treinador
profissona de futebol, a Lel 8.650/1993, em nenhum momento, coloca restricéo
aos ndo diplomadaos ou aos que Ndo comprovarem o exercicio do cargo ou fungdo
por prazo ndo inferior a seis meses.

4. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.762.503/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO EM
CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FiSICA. TREINADOR DE
FUTEBOL. INSCRICAO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 2 E 3 DA LEl 9.696/1998. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consgnar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

2. "Os arts. 20, 11, e ¥ da Le n. 9.696/1998 e 3, I, da L& n.
8.650/1993 ndo trazem comando normétivo que determine a inscricdo de
treinadores/técnicos de futebol nos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica'.
(Agint no AREsp 1210609/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 27/06/2018)

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.385.154/SP,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/3/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO EM CONSELHO
PROFISSIONAL DE EDUCAC;AO FISICA. PROFESSOR DE DANCA E
ARTES MARCIAIS. INSCRI C}AO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 2 E 3 DA LEl 9.696/1998. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".
2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primera Segdo do STJ firmou
orientacdo no sentido de que os professores de danga, capoeira e artes marciais
ndo estdo obrigados a se inscreverem no Conselho Regiond de Educacdo Fisica
para exercerem essas atividades, porquanto o artigo 3° da Le n° 9.696/98 néo traz
nenhum comando normativo que imponha a inscricdo desses profissonals.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.339.011/MA, relator Minisro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 22/11/2018.)



ADMINISTRATIVO.  CONSELHO  REGIONAL DE
EDUCACAO FISICA. EXERCICIO PROFISSIONAL. INSTRUTORES DE
DANCA, IOGA, CAPOEIRA E ARTES MARCIAIS. REGISTRO.
INEXIGIBILIDADE.

1. Hipdtese em que o Tribund locd consgnou (fl. 174, e-STJ):
"As atividades ministradas pelo estabelecimento do impetrante n&o estdo inseridas
nas elencadas nos arts. 1° a 3° da Lei n° 9.696/98, proprias dos profissonais de
Educacdo Fisca, e tampouco na competéncia fiscdizatdria do Conseho
apelante’.

2. O Superior Tribund de Justica possui jurisprudéncia firme e
consolidada de que os professores de danga, artes marciais, ioga e capoeira néo
precisam se inscrever no Conselho de Educacdo Fisica para desempenharem
suas atividades. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.117.952/RS, Rel. Minigtro
Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe 31.10.2017; Agint no REsp 1.602.901/RS,
Rel. Minidro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 9.10.2017; AgRg no REsp
1.210.526/PR, Rdl. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 6.3.2017;
AgRg no REsp 1.520.395/SP, Rel. Minidra Diva Mderbi (Desembargadora
Convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe 31.3.2016.

3. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.726.955/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27/11/2018.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. REGISTRO EM CONSELHO
PROFISSIONAL DE EDUCACAO FISICA. INSTRUTOR DE ARTE
MARCIAL. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS.
2 E 3 DA LEI 9.696/1998. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigtrativo 3/STJ: "A0s recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursal na forma do novo CPC".

2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Primeira Secéo do
Superior Tribund de Justica firmou orientacdo no sentido de que "o ingrutor de
arte marcia ndo esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regiond de Educacédo
Fisica para exercer essa atividade, assm como ndo pode o exercicio dela sofrer
quaquer restricao para quem ndo tem diplomaem Educacéo Fisica nem é inscrito
naquele Conseho Profissonal”.(Agint no AREsp 1186312/SP, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
22/05/2018) 3.

Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.241.612/SP, relator Minisro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 14/8/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO



INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITISPENDENCIA.
INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. TREINADOR DE FUTEBOL.
REGISTRO NO CONSELHO PROFISSIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
NAO OBRIGATORIEDADE. LEIS 8.650/1983 E 9.696/1998.

1. Rever o entendimento da insténcia ordin&ia, no tocante a
inexisténcia de litispendéncia, implica o imprescindivel reexame das provas
constantes dos autos, o que é defeso em recurso especia devido ao que preceitua
a Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja recurso
especid.”

2. Os arts. 20, 11, e 3 da Le n. 9.696/1998 e 3, I, da L& n.
8.650/1993 ndo trazem comando normetivo que determine a inscricdo de
treinadores/técnicos de futebol nos Consalhos Regionais de Educacéo Fisica

3. A expressao "preferencialmente”’ constante do caput do art. 3°
daLe n. 8.650/1993 somente prioriza diplomados em Educacdo Fisica, bem como
os profissionais que, até 22 de abril de 1993 (data de inicio da vigéncia da lei),
comprovem o exercicio de cargos ou fungdes de treinador de futebol, por no
minimo 6 meses, em clubes ou associagOes filiadas as Ligas ou Federagcdes, em
todo o territério naciondl. 4. Assm, quanto ao exercicio da profissao de treinador
profissond de futebol, a Le n. 8.650/1993, em nenhum momento, coloca restricao
a0s ndo diplomados ou aos que ndo comprovarem o exercicio do cargo ou fungdo
por prazo ndo inferior a seis meses.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.210.609/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 27/6/2018.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA. PROFISSIONAL DE DANCA.
REGISTRO. ARTS. 2° E 3* DA LEI N° 9.696/98. AUSENTE COMANDO
NORMATIVO QUE OBRIGUE A INSCRI (;AO DOS PROFESSORES E
MESTRES DE DANCAS, I0GA E ARTES MARCIAIS NOS CONSELHOS
DE EDUCACAO FiSICA. SUMULA 83/STJ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte
de origem decide a controvérsia de forma clara e fundamentada, ainda que
contrariamente ao interesse da parte, sendo desnecessaria a manifestagdo sobre
todos os argumentos suscitados pelo recorrente.

2. N&o é possivd extrair dos arts. 2° e 3 da le n° 9.696/98
comando normativo que obrigue a inscricdéo dos professores e mestres de dancas,
ioga e artes marciais nos Consalhos de Educacéo Fisica

Desse modo, estando o acordéo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide o Obice da SUmula 83/ST.J.

3. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no
sentido de que a funcéo de um ingtrutor de Zumba esta associada a danga e néo a
atividade fisica propriamente dita, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na SUmula 7/ST.J.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.158.811/PR, relator Ministro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe de 19/4/2018.)



ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONSELHO REGIONAL DE EDUCAQAO FISICA. PROFISSIONAL DE
DANCA (POLE DANCE). REGISTRO. ARTS. 2° E 3° DA LEI N° 9.696/98.
AUSENTE COMANDO NORMATIVO QUE OBRIGUE A INSCRI (;AO
DOS PROFESSORES E MESTRES DE DANCAS, I0OGA E ARTES
MARCIAIS NOS CONSELHOS DE EDUCACAO FiSICA. SUMULA
83/STJ.

1. Ndo é possivd extrair dos arts. 2° e 3° da le n° 9.696/98
comando normativo que obrigue a inscricao dos professores e mestres de dancas,
ioga e artes marciais nos Consalhos de Educacéo Fisica

Desse modo, estando o acordéo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide o 6bice da SUmula 83/ST.J.

2. A ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no
sentido de que a atividade de um instrutor de pole dance esté associada a danga e
ndo a atividade fisca propriamente dita, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o Obice previsto na SUmula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.602.901/RS, relator Ministro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, DJe de 9/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO PERANTE O CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FiSICA. INSTRUTOR DE PATINACAO ARTISTICA.
DESNECESSIDADE.

Conforme entendimento das Turmas de Direito Plblico do
Superior Tribund de Justica, 0 art. 3° da Le n. 9.696/98 ndo traz quaquer
comando normativo que determine a inscricdo de instrutores de patinagdo nos
Conselhos de Educagéo Fisica

O dispogtivo em aprego ndo estatui quals sdo os profissonals de
educacdo fisica, pois apenas elenca as atribuigdes daqueles que se inserem na
mencionada categoria.

Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.551.746/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 22/11/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONSELHO PROFISSIONAL.
EDUCACAO FiSICA. INSTRUTOR DE PATINACAO ARTISTICA.
INSCRICAO. OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.

1. Nos termos do que decidido pedo Plen&io do STJ, "[a]os
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas até entdo



pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica (Enunciado Adminigtrativo n.
2)".

2. O at. 3 da Le n 969/98 ndo edatui quais S0 0S
profissonais de educacdo fisca que devem se inscrever nos Consdhos de
Educacéo Fisca mas, tdo somente, elenca as atribuicbes daqueles que inserem
na mencionada categoria. Ta digpogitivo ndo traz qualquer comando normativo
gue determine a inscricéo de instrutores de patinagdo nos Consalhos de Educacéo
Fisca (AgRg no REsp 1.541.312/RS, Rel. Min. Diva Mderbi (Desembargadora
Convocada do TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe 31/03/2016). Nesse sentido:
AgRg no AREsp 702.306/SP, Rdl. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
01/07/2015; REsp 1.012.692/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 16/05/2011.

3. Agravo regimenta n&o provido. (AgRg no REsp 1.562.666/RS,
rel. Min. Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 16/5/2016.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXERCICIO
PROFISSIONAL. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
INSTRUTOR DE PATINACAO ARTISTICA. REGISTRO.
INEXIGIBILIDADE.

1. O at. 3 da Le n. 9.696/98 ndo edtatui quais sd0 0S
profissonais de educacdo fisca que devem se inscrever nos Consehos de
Educacéo Fisca, mas, tdo somente, elenca as atribuices daqueles que inserem
na mencionada categoria. Tal dispostivo ndo traz qualquer comando normativo
gue determine a inscricdo de instrutores de patinacdo nos Consalhos de Educacdo
Fisica. Precedentes.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no REsp
n. 1.541.312/RS, relatora Minisra Diva Mderbi (desembargadora Convocada
TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe de 31/3/2016.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONSELHO PROFISSIONAL.
EDUCACAO FISICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
INSCRICAO NO CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAO FISICA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 3 DA LEI N,
9.696/1998.

1. O Tribund de origem decidiu em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior, ao reconhecer a legitimidade do Minigtério
Plblico para a defesa de direitos individuais homogéneos de relevante interesse
socia, envolvendo registro em conselho profissond.

2. Em relag8o a letra do digpositivo lega apontado como violados
(art. 3> da Le n. 9.696/98), ndo ha comando normativo que obrigue a inscricdo
dos professores de capoeira nos Consalhos de Educacdo Fisica, porquanto, a luz
do que digpbe 0 art. 3°da Lei n. 9.696/1998, essas atividades ndo sdo proprias dos
profissonais de educacéo fisica. Precedentes.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no REsp
n. 1.520.395/SP, relatora Ministra Diva Mderbi (desembargadora Convocada
TRF 3*Regido), Segunda Turma, DJe de 31/3/2016.)



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TREINADOR
DE FUTEBOL. CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA.
INSCRIGAO. NAO OBRIGATORIEDADE. LEIS 8.650/83 E 9.696/98.

1. Recurso especiad em que se discute a obrigatoriedade do
registro em Consgho Regiond de Educacdo Fisca como condicdo para o
exercicio dafuncéo de técnico ou treinador de futebol.

2. Osarts. 22 111, e3P daLe n. 9.696/98 e 3°, I, da Lea n. 8.650/93
ndo trazem nenhum comando normativo que determine a inscricdo de
treinadores/técnicos de futebol nos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica
Precedentes.

3. "1 A expressao ‘preferenciamente’ constante do caput do art.
3 dale n. 8650/1993 (lei especifica que dispde sobre as relacdes de trabalho do
Treinador Profissona de Futebol) tdo somente da prioridade aos diplomados em
Educacéo Fisca, bem como aos profissonais que, até 22 de abril de 1993 (data
de inico da vigéncia da le), comprovem o exercicio de cargos ou funcdes de
treinador de futebol, por no minimo 6 meses, em clubes ou associ agdes filiadas as
Ligas ou FederacOes, em todo o territério nacional. Assm, quanto ao exercicio da
profissdo de treinador profissond de futebol, a Le n. 8.650/1993 em nenhum
momento coloca restricdo aos ndo diplomados ou aos que ndo comprovarem o
exercicio do cargo ou funcéo por prazo ndo inferior a seis meses.

[..] 3. A La n. 9.696/1998 (e gerd que dispbe sobre a
regulamentacdo da Profissdo de Educacéo Fisica e cria o Consdho Federa e os
Consdglhos Regionais de Educacéo Fisica) define que apenas profissonais com
registro regular no respectivo Consalho Regiona poderéo atuar na atividade de
Educacéo Fisica e receber a designacéo de 'Profissona de Educacéo Fisica, mas
ndo traz, explicita ou implicitamente, nenhum comando normativo que determine a
inscricdo de treinadores e monitores de futebol nos Conselhos de Educagéo
Fisca'. Nesse sentido: AgRg no AREsp 702.306/SP, Rel. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015;
REsp 1.383.795/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
26/11/2013, DJe 9/12/2013.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp n. 700.269/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 2/9/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. TREINADOR DE FUTEBOL. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FISICA. INSCRICAO. NAO
OBRIGATORIEDADE. LEIS N°S 8.650/83 E 9.696/98.

1. Osarts. 2 111, e3P daLe n. 9.696/98 e 3 I, daLe n. 8.650/93
ndo trazem nenhum comando normativo que determine a inscricdo de
treinadores/técnicos de futebol nos Conselhos Regionais de Educagdo Fisica
Precedentes.

2. "1. A expressdo 'preferencialmente’ constante do caput do art.
3 dale n. 8650/1993 (lei especifica que dispde sobre as relacdes de trabalho do
Treinador Profissona de Futebol) tdo somente da prioridade aos diplomados em



Educacdo Fisca, bem como aos profissonais que, até 22 de abril de 1993 (data
de inicio da vigéncia da le), comprovem o exercicio de cargos ou funcbes de
treinador de futebol, por no minimo 6 meses, em clubes ou associacdes filiadas as
Ligas ou Federagdes, em todo o territorio naciona. Assm, quanto ao exercicio da
profissdo de treinador profissona de futebol, a Le n. 8.650/1993 em nenhum
momento coloca restricdo aos ndo diplomados ou aos que ndo comprovarem o
exercicio do cargo ou funcéo por prazo ndo inferior a seis meses. [...] 3. A Le n.
9.696/1998 (leé gerd que dispde sobre a regulamentacdo da Profissdo de
Educacdo Fisca e cria o Consdho Federad e os Consdhos Regionais de
Educacdo Fisica) define que apenas profissonais com registro regular no
respectivo Conselho Regiond poderdo atuar na atividade de Educacéo Fisica e
receber a designacéo de 'Profissona de Educacdo Fisica, mas ndo traz, explicita
ou implicitamente, nenhum comando normativo que determine a inscricdo de
treinadores e monitores de futebol nos Consahos de Educacdo Fisica. (REsp
1.383.795/SP, Red. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
26/11/2013, DJe 9/12/2013).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
702.306/SP, rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 1/7/2015.)

ADMINISTRATIVO E DESPORTIVO. MONITOR E
TREINADOR DE FUTEBOL. EX-ATLETAS. INSCRI QAO NO CONSELHO
REGIONAL DE EDUCAC;AO FISICA. DESCABIMENTO. EXISTENCIA
DE LElI ESPECIFICA QUE DISPOE SOBRE A ATIVIDADE (LEI N.
8.650/1983). AUSENCIA DE CORRELACAO COM AS ATIVIDADES
DESCRITAS NA LEI GERAL (LEI N. 9.696/1998).

1. O expressdo "preferenciamente” constante do caput do art. 3
da Le n. 8.650/1993 (le especifica que dispde sobre as relacbes de trabalho do
Treinador Profissona de Futebol) tdo somente da prioridade aos diplomados em
Educacéo Fisca, bem como aos profissonais que, até 22 de abril de 1993 (data
de inido da vigéncia da le), comprovem o exercicio de cargos ou funcbes de
treinador de futebol, por no minimo 6 meses, em clubes ou associ agdes filiadas as
Ligas ou FederacOes, em todo o territério nacional. Assm, quanto ao exercicio da
profissdo de treinador profissond de futebol, a Le n. 8.650/1993 em nenhum
momento coloca restricdo aos ndo diplomados ou aos que ndo comprovarem o
exercicio do cargo ou fun¢éo por prazo ndo inferior a seis meses.

3. A Le n 969/1998 (lea gerd que digpde sobre a
regulamentacdo da Profissdo de Educacéo Fisica e cria o Consdho Federa e os
Consdglhos Regionais de Educacéo Fisica) define que apenas profissonails com
registro regular no respectivo Conselho Regiona poderéo atuar na atividade de
Educacdo Fisca e receber a designacdo de "Profissond de Educacéo Fisca',
mas ndo traz, explicita ou implicitamente, nenhum comando normativo que
determine a inscricdo de treinadores e monitores de futebol nos Consalhos de
Educacdo Fisica

4. A competéncia que o art. 3° da Le n. 9.696/1998 atribui ao
"Profissond de Educagdo Fiscd' ndo se confunde com as atividades técnicas e
tati cas precipuamente desempenhadas por treinadores e monitores de futebol.

5. A Le n. 9.696/1998 (le geral) ndo tem o condéo de revogar a
Le n. 8.650/1993 (le especifica), porquanto ndo se fazem presentes os requisitos
exigidos pelo art. 2°, 88 1° e 22, da Le de Introducdo as Normas do Direito



Bragleiro.

6. No tocante as Resolucfes 45 e 46, de 2002, do Conselho
Federa de Educacdo Fisca, ndo cabe ao STJ interpretar seus termos para
concluir se tal ato normativo subalterno se amoldaria ou extrgpolaria a Le n.
9.696/1998, uma vez que ndo compete a esta Corte interpretar atos normativos
dedtituidos de natureza de le federal. Todavia, leis ndo se revogam nem se
limitam por resolucdes.

Se tais resolugdes obrigam treinadores e monitores de futebol néo
graduados a se registrarem em Conselho Regiond de Educacdo Fisica, estardo
extrapolando os limitesda Le n. 9.696/1998.

7. Ndo se pemite a0 CONFEF e a0 CREF4/SP redizar
interpretacdo extensiva da Le n. 8.650/1993 ou da Le n. 9.696/1998, nem
exercer dividade adminidrativa de ordenacdo (poder de policia) contra
treinadores e monitores de futebol, ex-atletas ndo diplomados em Educacdo
Fisca, sob pena de ofensa ao direito fundamental assecuratorio da liberdade de
exercicio de quaquer trabaho, oficio ou profissio, atendidas as qualificactes
profissonas estabelecidas em le, nos termos do art. 5° XllI, da Condtituigéo
Federal.

Recurso especia conhecido em parte e, nesta parte, improvido.

(REsp n. 1.383.795/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 9/12/2013.)

7. Definicdo datese repetitiva

Fixarse a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.149/STJ: "A Le 9.969/1998
néo prevé a obrigatoriedade de inscrico de técnico ou treinador de ténis nos Consdhaos de
Educacdo Fisca, nem edabelece a exdusvidade do desempenho de td funcdo aos
profissonas regulamentados pela referida norma, quando as aividades desenvolvidas pelo
técnico ou treinador de ténis restrinjam-se as téticas do esporte em 9 e ndo se confundam com
preparacdo fidca, limitando-se a tranamissio de conhecimentos de dominio comum
decorrentes de sua propria experiéncia em reacéo ao referido desporto, o que torna

dispensave a graduacéo especificaem Educacéo Fiscd'.
8. Resolucéo do caso concreto

O aresto recorrido negou provimento a Apelacdo interposta da sentenca que

concedera a ordem para assegurar a parte impetrante o livre exercicio da profissfo de técnico



de ténis sm o regidro perante 0 Consgho Regiond de Educacéo Fisca da 42 Regido —
CREF4/SP.
A Corte de origem, pelas razoes expendidas nesse Voto, deu a correta solucéo

a0 caso.
9. Conclusio
Ante 0 exposto, ao julgar 0 caso concreto, nego provimento ao Recurso

Especial, sob o rito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.959.824 - SP (2021/0291873-4)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Acompanho o Relator, Ministro

HERMAN BENJAMIN, louvando o percuciente voto proferido por Sua Exceléncia para a
consolidacéo da jurisprudéncia do STJ sobre o tema, mediante precedente qualificado.

Reza o art. 3° da Lei 9.696, de 01/09/1998:

"Art. 30 Compete ao Profissional de Educacdo Fisica coordenar,
planejar, programar, supervisionar, dinamizar, dirigir, organizar,
avaliar e executar trabalhos, programas, planos e projetos, bem
como prestar servigos de auditoria, consultoria e assessoria,
realizar treinamentos especializados, participar de equipes
multidisciplinares e interdisciplinares e elaborar informes
técnicos, cientificos e pedagégicos, todos nas éareas de
atividades fisicas e do desporto".

Com efeito, a norma em tela estabelece parametros gerais para o exercicio da

profissdo de Educacdo Fisica, sem estabelecer quais profissionais deveriam se inscrever
nos Conselhos de Educacéo Fisica.

estabelece:

Por sua vez, a Constituicdo Federal, em seu art. 170, paragrafo unico, assim

"Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

(--r)

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de
gualquer  atividade econfmica, independentemente de
autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em
lei".

Nesse contexto, a restricido para o exercicio de determinada profissdo deve

estar prevista em lei, 0 que ndo ocorreu, no caso em apreco, como sé vé do teor da Lei

9.696/98.

Tal entendimento tem sido adotado, de forma pacifica, pela jurisprudéncia do

STJ, como bem assinalado pelo Relator, como se infere dos seguintes precedentes, inclusive

de minha relatoria:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSELHOS REGIONAIS DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL E AFINS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. O



ARESTO RECORRIDO ENCONTRA-SE EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. NAO HA DETERMINACAO DE
SOBRESTAMENTO.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca contra ato do
Presidente do Conselho Regional de Educac¢do Fisica da 4 Regido -
CREF4/SP objetivando tutela jurisdicional no sentido de |he ser garantido
o direito de exercer a atividade remunerada de treinador/técnico de ténis
de quadra/saibro sem a obrigatoriedade de sua inscricdo perante o
CREF da 4?2 Regido/SP, bem assim para que a autoridade impetrada se
abstenha de fiscalizar suas atividades Ilaborais. Na sentenca foi
concedida a seguranca. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

II- No que trata da indicacdo de negativa de vigéncia aos arts. 2°,
lll, e 3° da Lei n. 9.696/1998, sem razdo a autarquia recorrente,
encontrando-se o0 aresto recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que: "[...] a atividade de
um técnico, instrutor ou treinador esti associada as téticas do
esporte em si, e ndo a atividade fisica propriamente dita, o que
torna dispensavel a graduacdo especifica em Educacédo Fisica.
Tais competéncias nédo estdo contempladas no rol do art. 3° da Lei
9.696/1998, que delimita tdo somente as atribuicbes dos
profissionais de educacao fisica."

Il - Assim, no sentido da jurisprudéncia do STJ, o treinador,
instrutor ou técnico de ténis de quadra ou saibro (ou mesmo de
mesa) ndo estd obrigado ainscrever-se no Conselho Regional de
Educacéo Fisica para o exercicio profissional dessas atividades,
tampouco pode haver qualquer restricdo para o pleno exercicio
delas para quem nao tem o diploma em educacédo fisica ou €
inscrito no referido conselho profissional.

IV - Considerando-se que ndo ha determinacdo de sobrestamento, deve
ser indeferido o pedido.

V - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.974.991/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2022).

"ADMINISTRATIVO. CONSELHO DE FISCALIZA(;AO PROFISSIONAL.
PROFESSOR DE TENIS. INSCRIGAO. DESNECESSIDADE.

1. O acérdéao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que nédo é
obrigatdria a inscricdo do professor de ténis no Conselho
Regional de Educacgdo Fisica, pois o art. 2° Ill, e 3° da Lei n.
9.696/1998 e o0 art. 3° I, da Lei n. 9.650/1993 nédo trazem nenhum
comando normativo que determine tal medida.

2. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.892.171/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/02/2022).



"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE
EDUCACAO FISICA. INSTRUTOR DE TENIS. REGISTRO.
DESNECESSIDADE.  JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO  STJ.
FISCALIZACAO PROFISSIONAL. PROTECAO A SAUDE DO CIDADAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE AFETACAO DO TEMA AO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DESCABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, impetrado
pela parte agravada contra ato do Presidente do Conselho Regional de
Educacdo Fisica da 4% Regido - CREF4/SP, objetivando determinar a
autoridade apontada coatora que se abstenha de exigir a inscricdo do
impetrante no referido Conselho profissional, para o exercicio da
profissdo de instrutor técnico de ténis. O acérdao do Tribunal de origem
manteve a sentenca, que concedera a seguranca.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "ndo ha comando normativo
gue obrigue a inscricdo dos treinadores de ténis nos Conselhos
de Educacdo Fisica, porquanto, aluz do que dispde o art. 3°da Lei
9.696/1998, essas atividades, no momento, ndo sdo proprias dos
profissionais de educacao fisica" (STJ, AgInt no REsp
1.767.702/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/08/2020). Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp
1.368.345/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 16/04/2019; Agint no AREsp 1.176.148/SP, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/10/2018; Agint no
AREsp 1.535.150/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/05/2020. Assim, estando o ac6rd&o recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte,
merece ser mantida a decisdo ora agravada.

IV. Nao tendo o acorddo hostilizado expendido juizo de valor sobre a tese
de que, "enquanto atividade relacionada a saude (...) o SISTEMA
CONFEF/CREF’'S busca a fiscalizacao profissional”, a pretensao recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "o pedido de sobrestamento do
feito ndo deve ser acolhido, uma vez que nem sequer a questdo foi



submetida a julgamento pela sistematica do recurso repetitivo" (STJ,
Agint no REsp 1.914.982/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/08/2021).

VI. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.921.558/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/11/2021).

Ante o exposto, acompanho o Relator, para fixar a tese repetitiva ora proposta,
e, No caso concreto, negar provimento ao Recurso Especial.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese repetitiva para o Tema 1.149/STJ: A Le 9.969/1998 néo
prevé a obrigatoriedade de inscri¢do de técnico ou treinador de ténis nos Conselhos de Educagéo
Fisica, nem estabelece a exclusvidade do desempenho de tal funcdo aos profissionais
regulamentados pela referida norma, quando as atividades desenvolvidas pelo técnico ou treinador



de ténis restrinjam-se as téticas do esporte em s e ndo se confundam com preparacéo fisica,
limitando-se a transmissdo de conhecimentos de dominio comum decorrentes de sua propria
experiéncia em relacdo ao referido desporto, o que torna dispensavel a graduacdo especifica em
Educacdo Fisica.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



