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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
HOTELEIROS. PEDIDO DE RESCISAO. NEGOCIO. CELEBRACAO NO
EXTERIOR. PESSOAS FISICAS. DOMICILIO. BRASIL. RELACAO DE
CONSUMO. AUTORIDADE JUDICIARIA BRASILEIRA. COMPETENCIA.
ART. 22, II, DO CPC/2015. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
ABUSIVIDADE. AFASTAMENTO. ARTS. 25, § 2°, E 63, § 3°, CPC/2015.
REU. DOMICILIO NO BRASIL. GRUPO ECONOMICO. TEORIA DA
APARENCIA. SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. A controvérsia resume-se a saber se a Justica brasileira € competente
para processar e julgar a acdo de rescisao de contrato de negdbcio juridico
celebrado em territério mexicano para ali produzir os seus efeitos, tendo
como contratadas pessoas fisicas domiciliadas no Brasil.

2. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as acoes
decorrentes de relacdes de consumo, quando o consumidor tiver domicilio
ou residéncia no Brasil.

3. Em contratos decorrentes de relacio de consumo firmados fora
do territorio nacional, a justica brasileira pode declarar nulo o foro de
eleicao diante do prejuizo e da dificuldade de o consumidor acionar a
autoridade judiciaria estrangeira para fazer valer o seu direito.

4. A justica brasileira é competente para apreciar demandas nas quais o
réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil.

S. A revisao das matérias referentes a legitimidade da parte ré diante da
existéncia de grupo econdémico e a aplicacdo da teoria da aparéncia
demandam a analise do conjunto fatico-probatério e da interpretacao de
clausulas contratuais, atraindo a incidéncia dos 6bices das Stimulas n°s 5
e 7/STJ.

6. Na hipotese, os autores pactuaram contrato de prestacdo de servigos
hoteleiros com sociedade empresaria domiciliada em territério estrangeiro,
para utilizacao de Clube/Resort sediado em Cancun, no México. Houve a
celebracdo de contrato de adesao, sendo os aderentes consumidores finais,
com residéncia e domicilio no Brasil, permitindo a autoridade judiciaria
brasileira processar e julgar a acao de rescisdo contratual.

7. Recurso especial provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de marco de 2023.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUIZ ANTONIO BERTOZO
SABBAB, com base no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicao Federal, contra acérdao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Apelacao - Contrato de prestacdo de servicos de hotelaria pelo sistema Time
Sharing' - Contrato celebrado integralmente no Exterior Inaplicabilidade da
legislacdo material e processual brasileira Artigo 9° da Lei de Introducdo ao
Cédigo Civil Auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento
vdlido do processo Extingdo sem julgamento do mérito prejudicadas as
demais questées aventadas Recurso provido para esse fim" (fl. 250 e-STJ).

Nas presentes razoes (fls. 260-269 e-STJ), além da divergéncia
jurisprudencial, os recorrentes apontam violacao dos arts. 21, I, paragrafo tinico, e 22,
II, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 101, I, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Defendem a competéncia da justica brasileira para processar e julgar a acao
de rescisdo contratual cumulada com devolucdo de valores com base em negoécio
celebrado em territério mexicano com a empresa Sol Melia Vc México S.A..

Aduzem que a legislacao processual patria "é muito clara ao ditar que a
pessoa juridica estrangeira que tiver agéncia, filial ou sucursal no Brasil tera a
possibilidade de ser demandada no territério brasileiro, facilitando a aplicagdo da lei
brasileira aos negdcios juridicos, ainda que celebrados no exterior” (fl. 264 e-STJ).

Asseveram a legitimidade passiva da recorrida, haja vista a aplicacdo das
disposicoes consumeristas e a existéncia de grupo econémico da rede hoteleira Melia.

Alegam a ocorréncia de dissidio pretoriano, trazendo como paradigma a
decisao proferida no Agravo em Recurso Especial n° 1.182.364-SP.

Com as contrarrazoes (fls. 282-295 e-STJ), a Presidéncia da Secao de
Direito Privado do Tribunal de origem admitiu o processamento do presente apelo (fls.
298-299 e-STJ).

E o relatoério.

VOTO

A irresignacdo merece prosperar.

A controvérsia resume-se a saber se a Justica brasileira é competente
para processar e julgar a acao de rescisdao de contrato de negoécio juridico
celebrado em territorio mexicano para ali produzir os seus efeitos, tendo como

contratadas pessoas fisicas domiciliadas no Brasil.

1. Da sintese da controvérsia

Na origem, Luiz Antdnio Sabbag e Silzely Zapparoli Roja ajuizaram acao de

rescisdo contratual cumulada com devolucdo de valores contra Melia Brasil



Administracao Hoteleira e Comercial Ltda (fls. 1-12 e-STJ).

O magistrado de piso julgou parcialmente procedentes os pedidos para
declarar rescindido o contrato de prestacao de servico de hospedagem na modalidade
tempo compartilhado e condenar a ré a restituir o montante de US$ 10.415,09 (dez
mil quatrocentos e quinze doélares e nove centavos).

Irresignada, a ré (ora recorrida) interpos apelacao (fls. 189-211 e-STJ), que
foi provida pelo Tribunal local para reconhecer a incompeténcia da justica brasileira

para julgar e processar a presente demanda, consoante a transcricao a seguir:

"..)

O recurso, tributado o devido respeito ao D. Sentenciante, merece
provimento, para o fim de reconhecer a inaplicabilidade da legislacdo
consumerista pdtria e, de consequéncia reconhecer a incompeténcia da
Jjurisdicdo nacional para apreciar a questao.

Segundo se infere dos elementos trazidos, os apelados e o Clube
Melia firmaram contrato de prestacdo de servicos de hospedagem de férias-
Platino, nas dependéncias do Hotel Paradiso Cancun, situado na cidade de
Cancun México, conforme fls. 15 e seguintes.

Sob fundamento de dificuldades financeiras e um certo
arrependimento, os recorridos ajuizaram a presente a¢do para rescindirem o
contrato e terem restituidos os valores efetivamente pagos.

A analise do mérito propriamente dito ndo se mostra
possivel pela Justica Brasileira ante a sua notoria incompeténcia,
bem como pela absoluta impossibilidade de aplicacao da legislacao
consumerista patria.

Com efeito, o contrato foi integralmente celebrado em
territorio mexicano, ao arrepio completo do ordenamento juridico
brasileiro.

O artigo 9° da chamada Lei de Introdug¢do ao Cddigo Civil,
disciplinando a aplicagdo territorial da lei estabelece que qualificard e regerda
as obrigacées a legislacdo do pais em que se constituirem, completando o
pardgrafo segundo que a obrigagdo resultante do contrato reputa-se
constituida no lugar em que residir o proponente. (...)

A inaplicabilidade da legislacao patria influi diretamente na
competéncia da justica brasileira para conhecer da controvérsia.

O atual artigo 21 do Cédigo de Processo Civil, reedicdo do artigo
88 da legislagcao processual de 73 regulamenta os limites da jurisdi¢cdo
nacional, valendo destacar que o limite territorial estabelecido ndo pode ser
alargado pelo simples fato da relacdo juridica envolvida entre as partes ser
consumerista. (...)

Na esteira desse entendimento, impde-se acolher as preliminares
de incompeténcia absoluta da legislacdo brasileira e inaplicabilidade da
legislagdo consumerista pdtria, extinguindo-se o processo por auséncia de
constituicdo e desenvolvimento vdlidos e regulares do processo” (fls. 251-257
e-STJ - grifou-se).

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a analise do presente recurso.

2. Do mérito

2.1. Dos esclarecimentos preliminares acerca do contrato

Luiz Antonio Bertozo Sabbag e Silzely Zapparolli Rojas (ora recorrentes)
celebraram, em territorio mexicano, Contrato de Prestacao de Servicos de
Hospedagem de Férias com Sol Melia VC México S.A. com relacado as instalacoes do

Hotel Paradisus Cancun, em Cancun - Quintana Roo - México. Por oportuno,



transcreve-se o art.1° do referido Regulamento assim dispoe:

(..)
PROPOSITO DO REGULAMENTO. O propdsito deste regulamento (o

'Regulamento”) do Club Melia at PARADISUS CANCUN (o "Clube") é proteger e
regular os servicos de hospedagem de cada subscritor de um Contrato de
Prestagdo de Servicos de Hospedagem de Férias com relagdo ao Clube
localizado nas instalacées do Hotel PARADISUS CANCUN em Cancun,
Quintana Roo, Mexico" (fl. 26 e-STJ - grifou-se).

O Anexo do contrato estipula que "os Compradores celebraram um Contrato
de Compra e Venda de Servicos de Hospedagem de Férias para a compra de uma
afiliacdo anual emitida por Sol Meliac Vacation Club" (fl. 16 e-STJ). Acrescenta que,
"para beneficio dos Compradores, Sol Melia Vacation Club oferece aos mesmos a opcao
especial de usar a afiliagcdo de forma acelerada” (fl. 16 e-STJ).

Ainda de acordo com o instrumento contratual, o proprietario do Hotel € "a
Caia Formentor S.A. de C.V., sociedade anénima devidamente organizada conforme as
leis do Mexico" (Art. 2°, "p", do Regulamento) (fl. 26 e-STJ).

O art. 5° do Regulamento estabelece o pagamento das quotas de
manutencao por parte do usuario para manter, reparar e operar o clube, incluindo

despesas com servicos de limpeza, gas, eletricidade e outros, nos seguintes termos:

"(...)
ARTIGO 5. QUOTAS DE MANUTENCAO. As Quotas de

Manutencdo representardo todos os gastos incorridos para manter, reparar e
operar o Clube, inclusive de maneira enunciativa mas ndo limitante, aluguel
de telefone ou mesa telefénica, gds, eletricidade, imposto predial, melancia e
seguranca, manutencdo e reparos das Unidades, aquisicdo e reparo de
mobilidrio e equipamento, toalhas e roupa de cama, artigos de toucador e de
limpeza, prémios de seguros que cubram incéndio, furacdo, terremoto e
responsabilidade civil, servico de limpeza para cada Unidade, incluindo
roupa de cama durante cada Periodo de Uso e, em geral, todos os gastos que
selam normais ou necessdrios incorridos na administragdo, geréncia e
funcionamento do Clube e na prestacdo de servicos aos Usudrios” (fl. 29 e-
STJ).

Cada usuario tem o direito de "receber servicos de hospedagem de férias
durante o Periodo de uso (...)" e de 'receber servicos complementares prestados pelo
Clube, que poderdo incluir alimentos e bebidas, piscinas e outras amenidades e ter
acesso as dareas comuns do Hotel" (Art. 2, "0", do Regulamento) (fl. 27 e-STJ). Pela
modalidade contratada - Platina (fl. 15 -STJ) - a utilizacdo do clube poderia ocorrer

nos seguintes periodos/temporadas, consoante o art. 2°, "t", 2, do Regulamento:

"(...)

PLATINA. Esta temporada outorga ao Usudrio o direito prioritdrio
de utilizar as semanas tais corno da primeira (1) a sexta (6) semana do ano,
da oitava (8)décima -segunda (12) semana do ano, da décima quinta (15) a
décima sétima(l7) semana do ano, da vigésima quarta (24) a vigésima
quinta (25) semana do ano. da vigésima sétima (27) a trigésima quinta (35)
semana do ano, da quadragésima segunda (42) a quadragésima quinta (45)
semana do ano e da quadragésima sétima (47) a quadragésima oitava (48)
semana do ano. além do direito de usar qualquer semana sem prioridade, de



acordo ao numero de Opgées do Home Resort que um Usudrio possua, tudo
suyjeito a disponibilidade das mesmas" (fl. 27 e-STJ).

O contrato ainda prevé o "programa de intercdmbio externo”, consistente na
possibilidade pela qual os usuarios "podem reservar o uso de Unidades em centros
turisticos que nao sejam o préprio Clube" (Art. 2, "f', do Regulamento) (fl. 26 e-STJ).

Por sua vez, o acordao assentou que houve a celebracdo de "Contrato de

prestacdo de servicos de hotelaria pelo sistema Time Sharing' (fl. 250-STJ).

2.2. Da jurisdicao brasileira

O art. 22, II, do CPC/2015 contém norma especifica acerca da competéncia
da autoridade judiciaria brasileira para conhecer de demandas decorrentes das
relacoes de consumo, desde que o consumidor tenha domicilio ou residéncia no Brasil.

Eis, por oportuno, a transcricao do referido dispositivo:

"Art. 22. Compete, ainda, a autoridade judiciaria brasileira
processar e julgar as agées: {(...)

II - decorrentes de relagcbées de consumo, quando o consumidor
tiver domicilio ou residéncia no Brasil";

No caso, observa-se que os autores - ora recorrentes - celebraram negoécio
juridico com a Sol Melia VC México S.A. que tem por objetivo o uso das instalacoes do
Hotel Paradisus Cancun em temporadas expressamente previstas no contrato,
mediante o pagamento de cotas de manutencao (art. 1° do Regulamento).

E notério que as partes pactuaram contrato de adesio, haja vista que as
clausulas foram unilateralmente elaboradas pela Sol Melia - fornecedora dos produtos
e dos servicos — sem que os aderentes pudessem discutir ou modificar
substancialmente o seu conteudo.

A propria natureza do negocio, que prevé modalidades escalonadas de
programa de férias, com diferentes valores e tipos de servicos colocados a disposicao
do contratado, evidencia a sua natureza de adesdao. Em outras palavras, o aderente
apenas tem a faculdade de escolher o plano a ser contratado, mas nao tem ingeréncia
sobre as clausulas que irdo reger as relacdes entre as partes negociantes.

Além do mais, os aderentes sao nitidamente consumidores finais dos
produtos e dos servicos ofertados pelo Resort/Hotel, enquanto a Sol Melia VC México
S.A. figura na condicdo de prestadora dos servicos de hospedagem e fornecedora
outros servicos ofertados pelo clube, o que traz a aplicacao do Coédigo de Defesa do
Consumidor.

Idéntica conclusdao pode ser extraida do julgamento do REsp n°
1.378.284/PB, no qual a Quarta Turma desta Corte Superior entendeu pela aplicacéo

do CDC a caso analogo envolvendo o Clube de Turismo Bancorbras:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
AJUIZADA EM FACE DA BANCORBRAS. DEFEITO DE SERVICO PRESTADO
POR HOTEL CONVENIADO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.



1. O "Clube de Turismo Bancorbras" funciona mediante a oferta de titulos
aos consumidores, que, apds o pagamento de taxas de adesdo e de
manutencado mensal, bem como a observiancia de prazo de caréncia,
adquirem o direito ndao cumulativo de utilizar 7 (sete) didrias, no periodo de
um ano, em qualquer um dos hotéis pré-selecionados pela Bancorbrds no
Brasil e no exterior ("rede conveniada").

2. Em se tratando de relacoes consumeristas, o fato do produto ou do
servico (ou acidente de consumo) configura-se quando o defeito ultrapassar a
esfera meramente economica do consumidor, atingindo-lhe a incolumidade
fisica ou moral, como é o caso dos autos, em que a autora, no periodo de
lazer programado, fora - juntamente com seus familiares (marido e filha de
quatro meses) - submetida a desconforto e aborrecimentos desarrazoados,
em virtude de alojamento em quarto insalubre em resort integrante da rede
conveniada da Bancorbrds.

3. Nos termos do caput do artigo 14 do CDC, o fornecedor de servigcos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos
servicos. Cuida-se, portanto, de hipétese de responsabilidade civil objetiva,
baseada na teoria do risco da atividade, que alcangca todos os agentes
econémicos que participaram da colocagdo do servico no mercado de
consumo, ressalvados os profissionais liberais, dos quais se exige a
verificagdo da culpa.

4. Sob essa 6tica e tendo em vista o disposto no pardgrafo tinico do artigo 7°
e no § 1° do artigo 25 do CDC, sobressai a solidariedade entre todos os
integrantes da cadeia de fornecimento de servigos, cabendo direito de
regresso (na medida da participagdo na causac¢dao do evento lesivo) aquele
que reparar os danos suportados pelo consumidor.

5. Nada obstante, é consabido que a responsabilidade civil objetiva do
fornecedor de servicos pode ser elidida se demonstrada: (i) a ocorréncia de
forca maior ou caso fortuito externo (artigo 393 do Cédigo Civil); (ii) que, uma
vez prestado o servigco, o defeito inexiste (inciso I do § 3° do artigo 14 do
CDC); e (iii) a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (inciso II do § 3°
do retrocitado dispositivo consumerista).

6. Extrai-se do contexto fdtico delineado pelas instancias ordindrias que a
Bancorbrds ndo funciona como mera intermediadora entre os hotéis e os
adquirentes do titulo do clube de turismo. Isso porque a escolha do
adquirente do titulo fica limitada aos estabelecimentos previamente
credenciados e contratados pela Bancorbrds, que, em seu proprio regimento
interno, prevé a necessidade de um padrdo de atendimento e de qualidade
dos servicos prestados. Ademais, na campanha publicitdria da demandada,
consta a promessa da seguranca e conforto daqueles que se hospedarem em
sua rede conveniada.

7. Desse modo, evidencia-se que os prestadores de servico de hospedagem
credenciados funcionam como verdadeiros prepostos ou representantes
auténomos da Bancorbrds, o que atrai a incidéncia do artigo 34 do CDC.
Mutatis mutandis: REsp 1.209.633/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 14.04.2015, DJe 04.05.2015.

8. O caso, portanto, ndo pode ser tratado como culpa exclusiva de terceiro,
pois o hotel conveniado integra a cadeia de consumo referente ao servigo
introduzido no mercado pela Bancorbrds. Em verdade, sobressai a
indissociabilidade entre as obrigacées de fazer assumidas pela Bancorbrds e
o hotel credenciado. A oferta do titulo de clube de turismo com direito
a didarias de hospedagem com padrdo de qualidade vincula-se a atuagdo do
estabelecimento previamente admitido como parceiro pela Bancorbrds.
Assim, a responsabilidade objetiva e solidaria ndo pode ser afastada.

9. De outra parte, a hipétese em exame ndo se identifica com a tese
esposada em precedentes desta Corte que afastam a responsabilidade
solidaria das agéncias de turismo pela ma prestacdo dos servicos na
hipdétese de simples intermediag¢do. Ao contrdrio, o presente caso assemelha-
se aos julgados que reconhecem a solidariedade das agéncias que
comercializam pacotes turisticos, respondendo, em tese, pelos defeitos
ocorridos por atos dos parceiros contratados.



10. Recurso especial provido".
(REsp n. 1.378.284/PB, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 8/2/2018, DJe de 7/3/2018)

Acrescenta-se que os autores tém domicilio no Brasil, motivo

P

pelo qual a Justica brasileira € competente para conhecer da demanda, nos
termos da norma prevista no ja citado art. 22, II, do CPC/2015.

Nessa linha de entendimento, eis as seguintes licoes doutrinarias:

"..)

Ao estabelecer o inc. II do art. 22 do novo Cédigo a competéncia
da autoridade judicidria brasileira em fungdo do domicilio ou residéncia do
consumidor no Brasil, pressupbée que o fornecedor de produtos e servigos
tenha domicilio ou residéncia no estrangeiro, porque, do contrdrio, essa
norma ndo faria sentido.” (ALVIM, J. E. Carreira. Comentdrios ao Novo
Cédigo de Processo Civil. Curitiba: Jurua, 2015, pag. 147)

"(...)

O CPC 22 1I, ao determinar a competéncia da autoridade judicidria
brasileira para conhecer de agées em que seja parte o consumidor residente
ou domiciliado no Brasil, quer assegurar a aplicagdo de todos os
instrumentos protetivos constantes do processo no direito do consumidor
hipossuficiente. O CDC 7° prevé que os direitos constantes do CDC ndo
impedem o reconhecimento de outros, seja por tratados internacionais, seja
por legislacdo ordindria. Assim sendo, dentro da sistemdtica do didlogo das
fontes, esta regra do CPC 22 II é mais um direito consumerista dentro do
sistema de protecdo ao consumidor no Brasil." (NERY JUNIOR, Nelson.
Codigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021, pag. 169)

Nesse contexto, € necessario analisar a incidéncia do art. 25 do CPC/2015,
o qual afasta a competéncia da autoridade judiciaria brasileira para o processamento e
julgamento de acdo diante da existéncia de clausula de eleicdo de foro estrangeiro em
contrato consumerista internacional, quando arguida em contestacdo. O mencionado

dispositivo tem a seguinte redacao:

“Art. 25. Nao compete a autoridade judiciaria brasileira o
processamento e o julgamento da acao quando houver clausula de
eleicao de foro exclusivo estrangeiro em contrato internacional,
arguida pelo réu na contestacao.

§ 1° Nao se aplica o disposto no caput as hipéteses de
competéncia internacional exclusiva previstas neste Capitulo.

§ 2° Aplica-se a hipétese do caput o art. 63, §§ 1° a 4°" (grifou-se).

O ordenamento patrio acolhe a possibilidade de eleicao de foro
internacional, mediante a inclusdo de clausula em contrato escrito, seja para
renunciar a jurisdicao brasileira a de outro pais, seja também para admitir situacao
inversa. Por isso, este Tribunal Superior, nos idos de 2005, inclusive ja manifestou
pela validade de foro estrangeiro, salvo quando a lide envolver interesses publicos
(REsp n. 242.383/SP, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma,
julgado em 3/2/2005, DJ de 21/3/2005).

Todavia, a analise da questdo perpassa pela possibilidade de o judiciario



brasileiro afastar a clausula de eleicao de foro em contrato consumerista interacional.

O CDC, em seus arts. 6°, VIII, e 51, I, prescreve como garantia do
consumidor a facilitacao da defesa dos seus direitos, permitindo ao juiz a declaracao
de nulidade de clausulas consideradas abusivas. Tanto é assim que o Superior
Tribunal de Justica orienta no sentido da nulidade de clausula de eleicao de foro a
partir da demonstracao do prejuizo ao direito de defesa e de acesso ao judiciario.

A propésito:

“CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA.
ACAO DE COBRANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO AO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA.
NECESSIDADE. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Excecdo de incompeténcia da qual se extrai o presente recurso especial,
interposto em 14/03/2014 e atribuido ao gabinete em 25/08/2016.
Julgamento: CPC/ 73.

2. O propésito recursal é definir se é abusiva a clausula de eleicdo de foro
prevista em contrato de prestacdo de servigos ao consumidor.

3. Inexistentes os vicios do art. 535, do CPC/ 73, rejeitam-se os embargos de
declaracado.

4. A jurisprudéncia do STJ tem se orientado pela indispensavel
demonstracao de prejuizo ao exercicio do direito de defesa do
consumidor para restar configurada a nulidade da clausula de
eleicao de foro.

5. Esta posicdo intermerdidria protege a parte vulnerdvel e hipossuficiente e,
ao mesmo tempo, permite o desenvolvimento equilibrado e harmoénico da
relagdo de consumo, sempre com vistas as concretas e particulares
realidades que envolvem as pessoas do consumidor e do fornecedor. 6.
Acaso comprovada a hipossuficiéncia do consumidor ou a dificuldade de
acesso ao judicidrio, o magistrado estd autorizado a declarar a nulidade da
clausula de eleicdo e remeter o processo a comarca do domicilio do
consumidor.

7. Na hipdtese, primeiro e segundo graus de jurisdicdo foram unissonos ao
registrar que ndo hd prejuizos a defesa do recorrente.

Rever essa conclusdo em recurso especial encontra 6bice na Stumula 7/STJ.
Preserva-se, portanto, a validade da clausula de elei¢do de foro.

8. Recurso especial conhecido e ndo provido”.

(REsp n. 1.707.855/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/2/2018, DJe de 23/2 /2018 — grifou-se)

Nessa linha de raciocinio, nada impede que, em contrato consumerista, o
magistrado declare nulo o foro de eleicdo diante do prejuizo e da dificuldade de o
consumidor acionar a justica estrangeira para fazer valer o seu direito. Se assim nao
fosse, restaria esvaziado o conteudo normativo do art. 22, II, do CPC/2015, ja que, em
sua ampla maioria, os contratos de (ou por) adesao possuem clausula que estabelece o
foro competente para dirimir eventuais conflitos.

Confiram o magistério de André Ramos de Carvalho:

"l...)

Resta agora compatibilizar a nova jurisdicdo internacional
brasileira sobre relacées de consumo baseada no domicilio ou residéncia do
autor com essa liberdade de escolha dos contratantes em derrogar a
jurisdicdo concorrente. Isso porque os contratos internacionais de consumo
sdo, em geral, contratos de adesdo nos quais o fornecedor impée sua escolha
de foro. Nao hd, entdo, qualquer liberdade ou autonomia da vontade



(valorizada pelo novo CPC) no que tange a derrogacdo da jurisdicdo em
contratos de adesdo.

Assim, entendo que o art. 25 do CPC (derrogacgdo da jurisdicdo
internacional relativa ou concorrente) sé se aplica aos contratos
internacionais de consumo que ndo sejam de adesdo. Outra interpretacdo
levaria ao seguinte paradoxo: o novo CPC, na busca da protecdo de direitos
humanos e da parte vulnerdvel, estendeu a jurisdicdo internacional
brasileira para abarcar as agées propostas pelos consumidores domiciliados
ou residentes no Brasil, mas, ao mesmo tempo, teria tornado tal extensdo
indcua, pois a esmagadora maioria de contratos internacionais de consumo
sGo de adesdo e suas cldusulas impéem a jurisdicdo do Estado do
fornecedor ou outra que lhe seja ainda mais favordvel.” (Ramos, André de
Carvalho. Jurisdicdo internacional sobre relacées de consumo no nouvo
Cédigo de Processo Civil: avancos e desafios. Revista de Direito do
Consumidor. vol. 100. ano 24. p. 473-499. Sao Paulo: Ed. RT, jul.-ago.
2015)

Ademais, essa permissao de afastar o foro eleito ndo necessita de esforco
retorico ou argumentativo, nem do uso da principiologia do microssistema
consumerista, tendo em vista que art. 25, § 2°, do CPC/2015 prevé a aplicacao do art.
63 do CPC/2015, que, em seu § 3°, determina que, “antes da citacdo, a clausula de
eleicdo de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que
determinard a remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu”.

A doutrinaria patria traz consideracoes importantes quanto ao tema:

“..)

Efetivamente, o art. 25 e seus pardgrafos ndo excluem as relagées
de consumo, o que poderia criar uma duvida, e menciona apenas o art. 63.
Dois especialistas em direito internacional privado, ja se manifestaram sobre
o tema. Nddia de Aratjo concluiu pela ndo aplicacdao do art. 25 do CPC para
casos internacionais de consumo, em interpretacdo do conjunto do
ordenamento juridico, e André Ramos, considerou que o art. 25 do CPC s6 é
aplicavel a contratos com consumidores que ndo sejam de adesao, ficando
proibida a clausula de eleicdo em contratos internacionais de consumo de
adesdo.

Concorde-se com os especialistas, que é um contrassenso
assegurar a competéncia (jurisdicao internacional) em um inc. II do art. 22 e
o excluir em outro em contratos internacionais, cada vez mais comuns no
Brasil. Se o art. 25 do CPC/2015 s6 se aplica em casos internacionais,
permitindo a eleicdo da lei, mesmo nestes deve ser interpretado em didlogo
com o art. 6, VIII, do CDC, nao representando uma dificuldade para o acesso
do vulneravel, o consumidor a justica, pois o proprio art. 25 remete ao art. 63
e seus pardagrafos do CPC/2015, que afirmam que esta eleicdo de foro ndo
deve ser tal a prejudicar os mais vulnerdveis, permitindo a sua declaracgdo
de abusividade ex oficcio pelo juiz.” (Marques, Claudia Lima. Nota sobre a
protecdo do consumidor no novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/20135).
Revista de Direito do Consumidor. vol. 104. ano 25. p. 555-564. Sao Paulo:
Ed. RT, mar.-abr. 2016).

Dessa forma, a acao pode ter seguimento no judiciario brasileiro,
inclusive porque o foro eleito contratualmente — México — dificulta evidentemente os
direitos do consumidor domiciliado no Brasil.

Ao que parece, ha uma tendéncia mundial na facilitacao dos direitos do
consumidor de possibilitar o acesso ao judiciario do seu domicilio. A titulo ilustrativo,

€ possivel citar o Regulamento 1215/2012 da Unido Europeia (também chamado de



Regulamento Bruxelas Reformulado), que tem regra especifica permitindo a

propositura de acao no foro do domicilio do consumidor:

"(...)
Artigo 18.

1. O consumidor pode intentar uma ag¢do contra a outra parte no
contrato, quer nos tribunais do Estado-Membro onde estiver domiciliada essa
parte, quer no tribunal do lugar onde o consumidor tiver domicilio,
independentemente do domicilio da outra parte.

2. A outra parte no contrato sé pode intentar uma a¢do contra o
consumidor nos tribunais do Estado-Membro em cujo territério estiver
domiciliado o consumidor.

3. O presente artigo ndo prejudica o direito de formular um pedido
reconvencional no tribunal em que, nos termos da presente secgdo, tiver sido
intentada a acdo principal.” (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A02012R1215-20150226. Acessado em
14/2/2023 as 14h46).

Por outro lado, o art. 21 do CPC/2015 também traz normas acerca dos

limites da jurisdicao nacional e da competéncia da autoridade judiciaria brasileira:

"Art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e
julgar as acées em que:

I - o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver
domiciliado no Brasil;

II - no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacdo;

IIT - o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil.

Paragrafo tnico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-se
domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que nele tiver agéncia,
filial ou sucursal”.

Nesse contexto, conforme previsdo contratual, o negoécio juridico foi
realizado em territério estrangeiro e teve por objeto a utilizacdo do Hotel Paradisus
Cancun, no México. Desse modo, fica clara a inaplicabilidade dos incisos II e III do art.
21 do CPC/2015, pois a obrigacao, em linha de principio, deveria ter cumprimento no
Meéxico, por fato e ato ali ocorrido e praticado.

Assim, resta apreciar a incidéncia do inciso I, haja vista ter sido
proposta contra Melia Brasil Administracao Hoteleira e Comercial Ltda. Nesse
aspecto, o magistrado de piso reconheceu a legitimidade da parte ré aos fundamentos
da existéncia de grupo econdémico e da aplicacao da Teoria da Aparéncia. Por

oportuno, eis a transcricdo da sentenca na parte que interessa:

"(...)

As preliminares ndo prosperam. Ndo obstante constar como
contratada no instrumento a empresa 'Sol Mélia Vc México, S. A.', infere-se do
contrato social da empresa requerida que 'Os sécios cotistas reconhecem que
o nome 'Melid' se constitui um patriménio de grande valor e se encontra
registrado como marca em diversos paises, inclusive no Brasil' (ex vi fls. 127
Artigo 14). Dessa forma, conclui-se que a empresa requerida (Melia Brasil
Administracdo Hotelaria e Comercial Ltda) atua no Brasil como representante
daquele constante no instrumento contratual controvertido (Sol Mélia Vc
Meéxico, S. A. de C. V).

Registre-se, por isso, que a parte ré compbée 0 mesmo grupo
economico da empresa Sol Mélia Vc México, S. A, de forma que explora



comercialmente a marca Melia Hotéis Internacional do Brasil, utilizando-se
do logotipo e da credibilidade do nome 'Melid', portanto, aparenta ao
consumidor, referir-se a mesma pessoa juridica - aplicacdo da teoria da
aparéncia.

Por outro lado, ao contrdrio do alegado pela empresa requerida
ndo ha obice para que a jurisdicdo brasileira aprecie o caso. Aplicdvel a
espécie expressa disposi¢cao do Cédigo de Processo Civil: "Art. 21. Compete a
autoridade judicidria brasileira processar e julgar as agées em que: I - o réu,
qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil;
Pardgrafo tinico. Para o fim do disposto no inciso I, considera-se domiciliada
no Brasil a pessoa juridica estrangeira que nele tiver agéncia, filial ou
sucursal.” (fls. 168-169 e-STJ)

De antemdao, verifica-se que, para afastar a fundamentacdo acima -

configuracao de grupo econdmico -, seria necessario o revolvimento do contexto fatico-

probatorio e a interpretacao de clausulas contratuais, procedimentos vedados na via

do apelo especial, diante da incidéncia dos o6bices das Stumulas n°s 5 e 7/STJ.

Ademais, ndo cabe a esta Corte Superior reexaminar as premissas de fato que levaram

o tribunal de origem a tal conclusao, sob pena de usurpar a competéncia das

instancias ordinarias, a quem compete amplo juizo de cognicao da lide.

Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA. OMISSAO OU CONTRADICAO INEXISTENTES. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. APLICACAO DA TEORIA DA APARENCIA.
VALIDADE DA CITACAO. SUMULAS 7 E 83/STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA
DA INSURGENTE. PREMISSA FUNDADA NA APRECIACAO FATICO-
PROBATORIA E EM TERMOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PRESCRICAO DECENAL. PONTO DO ARESTO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. OCORRENCIA DE DANOS
MORAIS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha nenhuma omissdo ou mesmo contradicdo a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento
de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. O acdérddo dirimiu a
controvérsia com base em fundamentacdo soélida, sem tais vicios, tendo
apenas resolvido a celeuma em sentido contrdrio ao postulado pela parte
insurgente.

2. A segunda instancia concluiu pela validade da citacdo da ora
insurgente, aplicando a teoria da aparéncia. Além disso, estabeleceu
que ela fazia parte do mesmo grupo econémico. Essas ponderacoes,
além de terem sido efetivamente fundadas na apreciacao fatico-
probatoria da causa (Sumula 7/STJ), estdao realmente em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior - Sumula 83/STJ.

3. Consoante orientagdo do Superior Tribunal de Justica, "tendo o Tribunal
de origem concluido que as empresas pertencem ao mesmo conglomerado
econémico, deve ser reconhecida a aplicacdo da Teoria da Aparéncia, a qual
é amplamente aceita nesta Corte" (Agint no AREsp 1.698.883/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, julgado em 27/10/2020, DJe
17/11/2020).

4. Aplica-se a teoria da aparéncia para reconhecer a validade da citagcdo via
postal com aviso de recebimento (AR), efetivada no endereco da pessoa
juridica e recebida por pessoa que, ainda que sem poder expresso para
tanto, a assina sem fazer nenhuma objecdo imediata. Precedente.

5. O aresto também concluiu que a insurgente é parte legitima para
figurar no polo passivo da demanda, por fazer parte do mesmo grupo
econéomico, razao a atrair sua responsabilidade solidaria. Tais
premissas foram extraidas do contexto fatico-probatorio e de termos



contratuais - Sumulas 5 e 7/STJ.

6. A conclusdo no sentido da inexisténcia de prescri¢do, por ser tratar de
lapso prescricional decenal, estd em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior - Sumula 83/ STJ.

7. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, nas controvérsias
relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra geral (art. 205
CC/2002) que prevé 10 (dez) anos de prazo prescricional e, quando se tratar
de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V,
do CC/2002, com prazo de 3 (trés) anos. Precedentes.

8. A indenizacdo por danos morais e seu respectivo valor foram estipulados
com base na interpretacdo fatico-probatéria, ocasionando o 6bice da Sumula
7/ STJ.

9. Agravo interno desprovido”.

(AgInt no AREsp n. 2.067.780/SP, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022 — grifou-se)

Cumpre ressaltar que outra conclusdo da sentenca, sobre a qual

igualmente incide a Suimula n° 7/STJ, € no sentido de que “a empresa requerida (Melid

Brasil Administragdo Hotelaria e Comercial Ltda) atua no Brasil como representante

daquele constante no instrumento contratual controvertido (Sol Mélia Vc México, S. A. de
C. V)” (fl. 169 e-STJ).

A partir desse cenario, fica nitido que a autoridade judiciaria também é

competente para a causa porque o réu, segundo a decisdo de piso, atua como

representante da Sol Mélia Vc México, S. A. de C. V., motivo pelo qual tem aplicacao
do art. 21, I, do CPC/2015.

A proposito:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. INVESTIMENTOS
REALIZADOS NO EXTERIOR. INSUCESSO DAS OPERACOES FINANCEIRAS.
COMPETENCIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA BRASILEIRA. FATOS E ATOS
PRATICADOS NO BRASIL. PARTE RE DOMICILIADA EM TERRITORIO
BRASILEIRO. ART. 88, I E 1lI, DO CPC DE 1.973.

1. O art. 88 do CPC de 1.973 estabelece as hipéteses de competéncia
internacional concorrente ou cumulativa, caso em que as Justicas brasileiras
e estrangeiras podem, igualmente, julgar a controvérsia, sem que ocorra o
fenémeno da litispendéncia.

2. No caso, observa-se a existéncia de atos praticados no Brasil, tanto pela
pessoa fisica quanto pela pessoa juridica, a exemplo de envio de dinheiro
para conta localizada em Miami-EUA, diversas ligacoes telefénicas
especificas sobre o investimento fracassado e eventual suporte da gerente
operacional da instituicdo bancdria com sede neste pais, permitindo a
aplicacdo do inciso Il do art. 88 do CPC de 1.973.

3. Ademais, o réu, indicado na peticao inicial, tem domicilio no Brasil,
cuja legitimidade passiva fora confirmada pelas instdncias
ordinarias, o que atrai a incidéncia do inciso I do art. 88 do CPC de
1.973.

4. O rol previsto no art. 88 do CPC de 1.973 ndo é taxativo, pois algumas
demandas sdo passiveis de julgamento pela autoridade judiciaria brasileira,
ainda que a situagdo juridica ndo se enquadre em nenhuma das hipéteses
ali previstas (RO 64/ SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/5/2008, DJe 23/ 6/2008).

5. Recurso especial ndo provido”.

(REsp n. 1.366.642/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgadoem 11/10/2016, DJe de 7/11/2016 — grifou-se)



Por fim, com o provimento do presente recurso especial, os autos devem ser
devolvidos ao Tribunal de origem para a analise das demais questdes suscitadas no
recurso de apelacdo interposta por Melia Brasil Administracao Hoteleira e Comercial

Ltda. (ora recorrida).

3. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de reconhecer a
competéncia da autoridade judiciaria brasileira para processar e julgar a demanda e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem com vistas a analise das demais
questodes trazidas na apelacao interposta pela ora recorrida.

E o voto.
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