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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel
n° 1025112-74.2020.8.26.0576, da Comarca de S&o José do Rio Preto, em
que é apelante GUILHERME MAZZER SAGRILLO (JUSTICA GRATUITA),
€ apelado BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS.

ACORDAM, em 282 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisédo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagado dos Exmos.
Desembargadores DIMAS RUBENS FONSECA (Presidente sem voto),
FERREIRA DA CRUZ E DEBORAH CIOCCI.

Sao Paulo, 7 de dezembro de 2022.

[ANGELA LOPES]
[Relatora]

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15.728
Apelacéo n. 1025112-74.2020.8.26.0576

Origem: Comarca de Sao José do Rio Preto (22 Vara Civel)
Juiz (a): Dr. Sandro Nogueira de Barros Leite

Apelante: GUILHERME MAZZER SAGRILLO
Apelada: BRASIL VEICULOS CIA DE SEGUROS

ACIDENTE DE TRANSITO — CONTRATO DE
SEGURO - INDENIZACAO - Pretensdo do segurado
contra a seguradora em demanda regressiva — Pedido de
reembolso de valores pagos em agdo pretérita movida por
terceiros prejudicados em acidente de transito envolvendo
o veiculo segurado - Sentenga de improcedéncia — Recurso
do autor, condutor do veiculo segurado - Embriaguez deste
na conducdo do veiculo demonstrada nos autos - Presungao
relativa de que o risco da sinistralidade foi agravado - Onus
do segurado de comprovar que o acidente teria ocorrido
independentemente da embriaguez - Autor segurado que
ndo apresentou nenhuma comprovagdo de que o sinistro
teria ocorrido por outra causa, sendo sob a agdo do alcool -
Incidéncia da clausula de exclusdo da cobertura securitaria
- Clausula de exclusdo, entretanto, ineficaz perante
terceiros, que ndo concorreram para a ocorréncia do dano, e
plenamente eficaz em relagdo ao condutor do veiculo
segurado — Manutengdo da r. sentenca de improcedéncia -
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de acao proposta por GUILHERME
MAZZER SAGRILLO em face de BRASIL VEICULOS CIA DE SEGUROS
objetivando a condenagao da seguradora ré ao reembolso do valor que o autor
despendeu para reparagao de danos suportados por terceiros, respaldado em

contrato de seguro de veiculo firmado com a ré.

Sobreveio a sentenga de fls. 665/668, cujo relatério

se adota, para julgar improcedente o pedido inicial, nos seguintes termos:

“De fato, é entendimento do STJ no sentido de que

ainda que contrato preveja a exclusdo da cobertura em caso de embriaguez do
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segurado e mesmo que o acidente tenha sido causado por essa embriaguez, a
seguradora sera obrigada a indenizar a vitima, ja que essa clausula é ineficaz
perante terceiros. Nesse sentido, conferir:

(..)

De se concluir que a exclusao da cobertura é ineficaz
em relacdo a terceiro, de modo que ao efetuar o pagamento em favor da vitima,
estaria a seguradora habilitada a cobrar o causados do dano, no caso, o condutor
embriagado.

Com isso, o acordo celebrado com as vitimas n&o
autoriza que o condutor embriagado se volte contra a seguradora, ja que deu
causa ao evento e ndo tem cobertura para tanto, pois a sua relagdo juridica com a
seguradora continua higida.

Vale frisar, a ineficacia se da apenas em favor da

vitima e ndo do causador do dano”.

Em razao da sucumbéncia, a r. sentenca condenou o
autor ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como em
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atribuido a causa, observados os

beneficios da justi¢a gratuita.

Embargos de declaracdo opostos pelo autor (fls.
670/671), e rejeitados pela decisado de fls. 673.

Recorre o autor sustentando que “Se o Apelante é o
segurado e pagou pelo servigo (seguro de automoéveis) a seguradora, é 6bvio que
a seguradora nédo poderia se sub-rogar para cobra-lo mesmo sendo ele o
causador do dano, pois, se assim fosse, ndo faria 0 menor sentido ter um seguro

de automovel.

Afirma assim que “...) com este raciocinio, o
segurado pagaria para ter um seguro e, se porventura sofresse um acidente e
fosse o causador do dano, a seguradora pagaria o sinistro ao terceiro (que é
justamente o que foi contratado e esta na cobertura) e depois se sub-rogaria para

ser reembolsada pelo proprio sequrado, que, desta forma, acabaria pagando o
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seguro contratado e o prejuizo do terceiro. Em sintese, a seguradora s6 poderia
se habilitar para cobrar o causador do dano se o causador do dano fosse um
terceiro, e ndo o segurado, que pagou pelo servigo justamente para ter o seguro e

né&o arcar com o prejuizo dos danos causados a um terceiro no caso de sinistro.

Assevera que “Como o causador do dano foi o
Apelante e a embriaguez ndo exclui a cobertura em caso de embriaguez do
segurado (como decidido na sentenga), a seguradora prestadora devera suportar

os gastos no limite da apdlice”.

Requer, assim, nos termos acima expostos, que seja
provido o presente recurso para reformar a r. sentenca, julgando-se totalmente

procedente o pedido inicial.
Recurso processado e respondido (fls. 683/687).
E o relatério.

O autor ajuizou a presente acao sustentando em
sintese que no dia 18.06.2020 transitava com seu automoével VW/GOL quando se
envolveu em acidente de transito com a motocicleta HONDA/BIZ de propriedade

de Simone Vieira Nunes, conduzida por Flavio Augusto Oliveira.

Afirma que foi desatento e imprudente, pois trafegava
pela Rua Francisco Antonio dos Santos e ao cruzar a Av. Juscelino Kubitscheck
de Oliveira, no municipio de Sao José do Rio Preto, avangou o sinal “PARE”

colidindo com a referida motocicleta.

Relata que por meio de acordo judicial realizou o
pagamento do valor de R$ 6.000,00 ao Sr. Flavio Augusto Oliveira a titulo de
danos materiais, morais e danos estéticos, e o valor de R$ 5.100,00 em favor de

Sra. Simone Vieira Nunes a titulo de danos materiais.

Entretanto, a seguradora se negou a pagar a
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cobertura securitaria dos danos causados aos terceiros alegando embriaguez do

condutor do veiculo segurado.

Assevera que a efetiva causa do acidente foi a sua
imprudéncia ao conduzir o veiculo automotor e avangar o sinal de PARE no

cruzamento das vias, sem a devida atencéo, e ndo a sua embriaguez.

Assim, pleiteia a condenacdo da seguradora ré ao
reembolso do valor de R$ 11.100,00 que despendeu para reparagdo de danos
suportados por terceiros, respaldado em contrato de seguro de veiculo firmado

com aré.

Pois bem.

Cinge-se a discussdo na ocorréncia de negativa de
cobertura de seguro decorrente de acidente de transito em razdo da embriaguez

do condutor do veiculo segurado.

O boletim de ocorréncia foi expresso que o condutor
do veiculo segurado, no momento do acidente, apresentava sinais de embriaguez,
inclusive constando da natureza da ocorréncia a infracdo ao art. 306 do CTB,
dirigir sob a influéncia de alcool (fls. 17). Tal fato foi confirmado pelo “Relatério de
Autoridade Policial” (fls. 27), e com a realizagdo do teste de etildbmetro que teve
como resultado 0,92 mg/l de alcool por litro de sangue alveolar, tendo sido o

condutor preso em flagrante.
Neste caso, dispde o art. 768 do Cddigo Civil:

“Art. 768. O segurado perdera o direito a garantia se

agravar intencionalmente o risco objeto do contrato”.

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica solidificou
entendimento no sentido de que a embriaguez do segurado, por si s6, nao enseja

a exclusao da responsabilidade da seguradora prevista no contrato, mas, uma vez
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comprovado estado etilico do motorista segurado, é deste o énus da prova de que

nao houve agravamento do risco para evento.
Neste sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO EM ACOSTAMENTO DE RODOVIA
ENGARRAFADA. EMBRIAGUEZ. LESOES GRAVES.
TRATAMENTO COM HOMECARE. NECESSIDADE DE
ENFERMEIRAS E FISIOTERAPIA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. VITIMA PRIVADA DE SUAS FERIAS COM
NECESSIDADE DE TRASLADO. AGRAVAMENTO DO RISCO
RECONHECIDO. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. PROPRIETARIA
DO VEICULO RESPONDE PELOS DANOS CAUSADOS.
OMISSOES, CONTRADICAO E OBSCURIDADE ALEGADAS. NAO
OCORRENCIA. MERO INCONFORMISMO COM A SOLUCAO
JURIDICA ADOTADA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DA
TEMATICA DOS DISPOSITIVOS DE LEIS FEDERAIS
ARTICULADOS. SUMULA 284/STF. ANALOGIA. REVOLVIMENTO
DO QUADRANTE FATICO-PROBATORIO DA CAUSA E
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM INDENIZATORIO ARBITRADO
COM RAZOABILIDADE - DELIBERACAO UNIPESSOAL QUE
NEGOU PROVIMENTO A INSURGENCIA - IRRESIGNACAO DOS
AGRAVANTES. (...) 2. Segundo a jurisprudéncia da Segunda
Secdo, é O6nus da seguradora a prova da alcoolemia do
condutor do veiculo, que, uma vez demonstrada, ensejara a
presuncao relativa de que o risco da sinistralidade foi agravado

(CC, art. 7568). Tal suposicao sera afastada, tornando devida a

indenizacio securitaria, caso o sequrado demonstre que o

infortinio ocorreria _independentemente do estado de

embriaguez (v. g., culpa do outro motorista, falha do préprio
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automoével, imperfeicoes na pista, animal na estrada).
Precedentes. (...) (STJ, Agint nos EREsp 1819001/DF, Relator
Ministro Marco Buzzi, 22 Sec¢ao, DJe 26/09/2022) (g/n);

“‘“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
PARTE DEMANDANTE. (...) 2. Nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, a configuracdo do risco agravado ndo se da
somente quando o préprio segurado se encontra alcoolizado na
direcdo do veiculo, mas abrange também os condutores principais
(familiares, empregados e prepostos). Precedentes. 3. Conforme a
jurisprudéncia deste STJ, comprovado o estado de embriaguez
do condutor, ha a presuncao do agravamento do risco - que

somente podera ser afastada caso o sequrado demonstre que o

infortinio ocorreria _independentemente do estado de

embriaguez. (...) (STJ, Agint no AREsp 1878082/SP, Relator
Ministro Marco Buzzi, 42 Turma, DJe 02/09/2021) (g/n).

No caso, verifica-se que o autor apelante nao
apresentou nenhuma comprovacdo de que o sinistro teria ocorrido por outra
causa, senao sob a acao do alcool e, portanto, ha excludente de responsabilidade

indenizatoéria da seguradora, em razao do risco gerado.

Assim, o entendimento deste E. Tribunal de Justica:

“APELACAO. Acdo de cobranca de indenizagdo
securitaria c/c danos morais. Sentenca que julgou parcialmente
procedente a acdo. Inconformismo das partes. Indenizagao
securitaria. Revelia da seguradora ré. Efeitos da revelia afastados,
nos termos do artigo 345, IV, do CPC. Relagdo de consumo.
Auséncia de provas que corroborem as alegagdes da exordial.
Inversao do 6nus da prova que nao se aplica automaticamente, ante

a auséncia de verossimilhanca das alegacbes autorais (artigo 6°,
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VIII, do CDC). Presuncéo “juris tantum” do conteudo do Boletim de
Ocorréncia em que policiais militares e médico que atestaram a
embriaguez da parte autora no momento do acidente
automobilistico. Onus da prova em sentido contrario de que ndo se
desincumbiu a parte autora (artigo 373, |, do CPC). Depoimento da
parte autora em sede policial confessando a ingestao de alcool e
testemunha que afirma conducdo do veiculo na contraméo.

Agravamento intencional do risco que enseja perda da cobertura

securitaria_ (artigop 768, do CC). Embriaguez como causa

determinante para o acidente. Precedente do C. STJ. Sentenca

reformada em parte. Recurso da parte autora improvido e recurso
da parte ré provido® (Apelacao Civel n° 1000429-
94.2020.8.26.0471, 352 Camara de Direito Privado, Des. Rel.
Rodolfo Cesar Milano, j. 03.08.2022) (g/n);

“‘SEGURO FACULTATIVO - Automdvel - Acidente de
transito - Danos ao veiculo - Cobertura recusada com fundamento
em agravamento do risco decorrente de embriaguez do condutor -
Acdo de cobranga de indenizagdo securitaria - Sentenca de

improcedéncia - Apelo da autora - Nexo causal entre a embriaguez

e o evento - Agravamento intencional do risco pelo condutor do

veiculo segurado - Artigo 768 do Codigo Civil - Exclusdo da

cobertura contratual - Apelagdo desprovida” (Apelagdo Civel n°
1001617-24.2021.8.26.0363, 292 Camara de Direito Privado, Des.
Rel. Carlos Henrique Miguel Trevisan, j. 23.05.2022) (g/n);

“APELACAO - SEGURO DE VEICULO - ACAO DE
COBRANCA -ACIDENTE DE TRANSITO - Sentenca de
improcedéncia, rejeitado o pedido de condenagédo da seguradora a
indenizac&o da autora no valor correspondente ao bem sinistrado -
Insurgéncia da autora - EMBRIAGUEZ DO CONDUTOR DO
VEICULO SEGURADO - Nexo causal entre a embriaguez e a

ocorréncia do evento verificado - Condutor do veiculo segurado

agravou intencionalmente o risco objeto do contrato securitario -
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Aplicacdo do art. 768 do Cdédigo Civil - Exclusdo da cobertura
contratual - INDENIZACAO INDEVIDA -Precedentes desta Camara
e do C. Superior Tribunal de Justica -Sentenca mantida -
RECURSO IMPROVIDO” (Apelacao Civel n°
1002694-35.2019.8.26.0526, a 322 Camara de Direito Privado, Des.
Rel. Luis Fernando Nishi, j. 29.03.2022) (g/n).

Note-se que o C. Superior de Tribunal de Justica vem
decidindo que a clausula de exclusdo de responsabilidade na hipbtese de
embriaguez do condutor segurado, ou de a quem foi confiada a dire¢ao do veiculo,
€ ineficaz em relagéo a terceiros, pois, caso contrario, estar-se-ia punindo quem
nao concorreu para a ocorréncia do dano, mas as vitimas do sinistro, que,

ademais, nao contribuiram para o agravamento do risco.

Neste sentido:

‘“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
(CPC/2015). DIREITO CIVIL. SEGURO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ DO PREPOSTO
DO SEGURADO. AGRAVAMENTO DO RISCO. CLAUSULA DE
EXCLUSAO DE COBERTURA. VALIDADE. INEFICACIA PERANTE
A VITIMA DO SINISTRO. FATO QUE NAO APROVEITA AO
SEGURADO. APLICACAO DAS RAZOES DE DECIDIR DO RESP
1.738.247/SC. IMPROCEDENCIA DA LITISDENUNCIACAO.
EMBRIAGUEZ DO MOTORISTA DA EMPRESA SEGURADA.
AGRAVAMENTO DO RISCO. OCORRENCIA. PRECEDENTES. 1.
Controvérsia pertinente a responsabilidade da seguradora pela
cobertura de sinistro em seguro de responsabilidade civil, na
hipétese em que o preposto do segurado, causador do sinistro,
dirigia o veiculo em estado de embriaguez, estando em discusséao a
lide secundaria, entre seguradora e segurado 2. Nos termos do
entendimento firmado por esta Corte Superior no julgamento do
RESP 1.738.247/SC, a clausula de exclusdao de cobertura pelo

agravamento do risco em seguro de responsabilidade civil é ineficaz
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perante o terceiro inocente, vitima do sinistro. 3. Inviabilidade de

extensdo desse entendimento para favorecer o préprio sequrado,

conforme se depreende das razoes de decidir do referido

precedente. 4. Responsabilidade objetiva da empresa segurada
pelos atos de seu preposto, sendo descabida a pretendida exclusao
de responsabilidade pelo agravamento do risco. Precedentes. 5.
Carater manifestamente improcedente e protelatério do presente
agravo interno, sendo de rigor a aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015. 6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO,
COM APLICACAO DE MULTA. (Agint no Agint no REsp
1835675/MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira

Turma, j. 24.08.2020, DJe 28.08.2020) (g/n);

‘“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. CAUSA DO SINISTRO. EMBRIAGUEZ
DO SEGURADO. DEVER DE INDENIZAR DA SEGURADORA.
CLAUSULA DE EXCLUSAO. INEFICACIA PARA TERCEIROS.
PROTECAO A VITIMA. NECESSIDADE. TIPO SECURITARIO.
FINALIDADE E FUNCAO SOCIAL. AGRAVO
INTERNOIMPROVIDO. 1. A Terceira Turma desta Corte Superior
firmou entendimento no sentido de ser licita, no contrato de seguro
de automoével, a clausula que prevé a exclusdo de cobertura
securitaria para o acidente de transito (sinistro) oriundo da
embriaguez do segurado ou de preposto que, alcoolizado, assumiu

a direcdo do veiculo. Configuracdo do agravamento essencial do

risco_contratado, a afastar a indenizacido securitaria. 2. Deve ser

dotada de ineficacia para terceiros (garantia de responsabilidade

civil) a clausula de exclusdo da cobertura securitaria na hipotese de

o0 _acidente de transito advir da embriaguez do segurado ou de a

quem este confiou a direcdo do veiculo, visto que solucdo contraria

puniria_ndo _quem concorreu para a ocorréncia do dano, mas as

vitimas do sinistro, as quais ndo contribuiram para o agravamento

do risco. 3. A garantia de responsabilidade civil ndo visa apenas

proteger o interesse econémico do segurado relacionado com seu
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patrimbénio, mas, em igual medida, também preservar o interesse
dos terceiros prejudicados a indenizagdo. 4. Agravo interno
improvido. (Agint no REsp 1852708/MG, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. 24/08/2020, DJe 01/09/2020).

Assim, a previsdo contratual que exclui a
responsabilidade da seguradora quanto ao pagamento de indenizagao securitaria
pela embriaguez do segurado é plenamente eficaz em relagéo a este, mas nao em

relagdo a vitima do acidente.

Em conclusdo, comprovado o estado de embriaguez
do condutor segurado ao provocar o acidente de transito, bem como a existéncia
de clausula expressa de exclusao de cobertura nesse caso, de rigor a manutengéo

da r. sentenga de improcedéncia.

Diante do desfecho dado ao recurso de apelagao
interposto pelo autor, a verba honoraria devida ao patrono da ré fica majorada
para 12% sobre o valor atribuido a causa, considerada a sucumbéncia recursal, o
que atende ao disposto no art. 85, §§ 2° e 11°, do CPC.

Ficam as partes intimadas desde logo que, havendo
interposicao de embargos de declaragdo contra o presente acoérddo, que se
manifestem no préprio recurso sobre eventual oposi¢cdo ao julgamento
virtual, nos termos do artigo 1° da Resolugao n° 549/2011, com a redagao
alterada pela Resolugédo n° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica. No siléncio, os autos serdo automaticamente incluidos no

julgamento virtual.

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

ANGELA LOPES
Relatora
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