VOTO

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (relator):

I - Questodes preliminares

1. Preliminarmente, entendo que a ADPF 223 ¢ incabivel. De acordo
com o art. 4°186;, §167; 19186;, da Lei n®186; 9.882/1999, a subsidiariedade é
um dos requisitos de cabimento da arguicao de descumprimento de
preceito fundamental. Tal acao ndo sera admitida, portanto, se houver outro
meio eficaz de sanar de modo eficaz a situacao.de lesividade. A titulo
exemplificativo, nesse sentido: ADPF 141 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. em 12.05.2010; ADPF 134 AgR-terceiro, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. em 03.06.2009; e ADPF 237 AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
j. em 28.05.2014.

2. No caso da ADPF 223, pretende-se o afastamento, por
inconstitucionalidade, de uma das possiveis interpretacoes do art. 16-A,
paragrafo unico, da Lei n®186; 9.504/1997 — aquela segundo a qual nao serao
computados para os partidos os votos dados aos candidatos com registro de
candidatura deferido na data das eleicbes que tenham essa situagao
revertida por decisao judicial posterior. Pede-se, portanto, a declaracao de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto desse dispositivo. H3,
contudo, meio alternativo adequado para que esse pedido seja formulado: a
acao direta de inconstitucionalidade.

3. O partido politico requerente, possivelmente ciente da possibilidade
de se instaurar controvérsia.sobre qual seria a acao de controle concentrado
de constitucionalidade cabivel, também propds a ADI 4.542, na qual
desenvolve a mesma tese juridica. Assim, vé-se que a agao cabivel foi
proposta pelo mesmo legitimado, de modo que a inadequacdo da arguicao
de descumprimento. de preceito fundamental nao prejudicara a analise do
meérito.

4. Em relacdo as ADI 4.513 e 4.542, verifico que as duas acOes diretas nao
devem ser conhecidas quanto as impugnacgdes dirigidas ao art. 16-A, caput,
da Lei n°186;.9.504/1997. Nos termos do art. 3°186;, I, da Lei n°186; 9.868
/1999, a petigao inicial deve indicar o dispositivo da lei ou do ato normativo
impugnado'e os fundamentos juridicos do pedido em relagdo a cada uma
das impugnacoes. No caso analisado, as requerentes se limitaram a indicar
as razoes pelas quais consideram incompativel com a Constitui¢do o
paragrafo unico do art. 16-A da Lei n®186; 9.504/1997, sem articular nenhum
argumento que comprometa a validade constitucional de seu caput .

5. Ademais, deve-se reconhecer a perda superveniente de objeto da ADI
4.542 em relacao ao art. 147 da Res.-TSE n?186; 23.218/2010. A
jurisprudéncia do STF reconhece pacificamente a perda superveniente do
objeto da agao direta se a eficacia do dispositivo cuja inconstitucionalidade
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se argui se exaurir. O fato de a norma atacada ter produzido efeitos
tampouco € relevante para o prosseguimento da agdo, ja que situagOes
concretas podem ser analisadas em processos subjetivos. Confiram-se, por
exemplo, os seguintes precedentes: ADI 5.930 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia,
j. em 31.05.2019; ADI 4.389 AgR, sob minha relatoria, j. em-28.09.2018; ADI
5.120 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, j. em 19.08.2015; ADI 3.416 AgR, Rel.
Min. Edson Fachin, j. em 07.10.2015.

6. Aplicando essa tese ao caso, vé-se que o art.147 da Res.-TSE n°186;
23.218/2010, que se aplicou apenas as elei¢des 2010, perdeu a eficacia apos a
realizagao do pleito. Nota-se que, embora seu conteddo tenha sido
reproduzido nas resolugdes que disciplinaram a.totalizagao dos votos nas
elei¢oes ocorridas em 2012 e 2014 (v. art. 136, paragrafo tinico, da Res.-TSE
n?186; 23.372/2011 e art. 182, I, da Res.-TSE'm?186; 23.399/2013), os atos
normativos editados pelo TSE para normatizar a mesma questao nos pleitos
ocorridos em 2016, 2018, 2020 e 2022 adotaram o entendimento contrario (v.
art. 144, paragrafo unico, da Res.-TSE n?186; 23.456/2015, art. 218, I, da Res.-
TSE n®186; 23.554/2017, art. 196, caput-, 11, e §167; 2°186;, da Res.-TSE n°®186;
23.611/2019 e art. 20 da Res.-TSE n®186; 23.677/2021).

7. Por essas razoes, nao conhec¢o da arguicao de descumprimento de
preceito fundamental e conheco de ambas as agOes diretas de
inconstitucionalidade exclusivamente quanto as impugnacoes dirigidas ao
paragrafo unico do art. 16-A da Lei n®186; 9.504/1997.

IT — Mérito

8. Conforme relatado, a’controvérsia submetida ao exame desta Corte
tem por enfoque a situagao dos candidatos em elei¢des proporcionais que,
na data do pleito, tinham decisao judicial favoravel ao registro de suas
candidaturas, a qual, no entanto, vem a ser revertida posteriormente. O
ponto em discussdo.diz respeito a possibilidade de os votos dados a esses
candidatos serem.computados para os partidos politicos pelos quais
concorrem, contribuindo na definicilo do quociente partidario e,
consequentemente, com a eleicio de outros candidatos da mesma
agremiacao. Para melhor contextualizar o tema, considero necessario iniciar
por breves explicagoes sobre o atual processo de registro de candidatura.

2.1. As disfungbes do atual sistema de registro de candidatura

9..A fase de habilitacao de candidatos, no processo eleitoral brasileiro,
denomina-se registro de candidatura . Todos os partidos politicos devem,
apos a indicagao de seus candidatos em convengao partidaria, apresentar a
Justica Eleitoral o pedido de registro, para que sejam analisados os
requisitos da candidatura. Trata-se, assim, de um processo por meio do
qual a Justica Eleitoral verifica se incide sobre o cidadao alguma causa que
o impecga de se candidatar a cargo eletivo. Em primeiro lugar, verifica-se o
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preenchimento das condigcoes de elegibilidade — isto €, dos requisitos de
carater positivo previstos no art. 14, §167; 3°186;, da Constitui¢ao, que
incluem: (i) a nacionalidade brasileira; (ii) o pleno exercicio.dos direitos
politicos; (iii) o alistamento eleitoral; (iv) o domicilio-eleitoral na
circunscri¢ao; (v) a filiagdo partidaria; e (vi) a idade minima. Em segundo
lugar, analisa-se a incidéncia, em cada caso, de quaisquer das causas de
inelegibilidade — isto é, dos requisitos de carater negativo previstos na
Constituicdo e na Lei Complementar n°186; 64/1990 (Lei das
Inelegibilidades), que teve sua redacao alteradapela Lei Complementar
n?186; 135/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa.

10. Para aferir tais requisitos no ambito dos.processos de registro de
candidatura, a lei eleitoral preveé rito especifico. A Lei Complementar n®186;
64/1990 e a Lei n®186; 9.504/1997 exigem que os candidatos e partidos
apresentem uma série de informagdes e documentos comprobatodrios. Além
disso, faculta-se que, no prazo de 5 (cinco) dias contados da publicagao de
edital contendo os pedidos de registro, qualquer candidato, partido politico,
coligacao ou o Ministério Publico apresente impugnacao ao registro de
candidatura, bem como que qualquer cidaddao no gozo de seus direitos
politicos possa dar noticia de inelegibilidade. A decisao que defere o
registro de candidatura atesta, portanto, que o candidato preenche as
condi¢coes de elegibilidade~ e nao incide em qualquer causa de
inelegibilidade. Para que os.votos do candidato sejam aproveitados, é
preciso, porém, que ele tenha tido seu registro deferido em carater
definitivo.

11. O atual sistema de registro de candidaturas padece, porém, de uma
grave disfungao. Ele permite que as eleigdes ocorram sem que tenha havido
defini¢ao da Justica Eleitoral sobre quais candidatos sao, de fato, elegiveis.
Ou seja, os eleitores.nao sabem, antes do momento do pleito, quem pode ou
nao ser candidato.e, apos o pleito, se fizeram uma escolha de voto valida
nas urnas. Em razao do rito dos processos de registro de candidatura e da
data-limite de apresentagao desses pedidos (que, a partir de 2016, passou de
5 de julho para 15 de agosto), ndo ha tempo habil para que a Justica
Eleitoral termine de julgar todos os registros antes da data das eleigoes,
muito menos antes do prazo para substituicao de candidatos, que se encerra
20 dias-antes do pleito. Com isso, lanca-se um quadro de inseguranca sobre
a situagao juridica dos candidatos, com efeitos negativos sobre a soberania
popular, o principio democratico, o principio republicano e o principio da
economicidade, bem como sobre a propria legitimidade do pleito.

12. De fato, a partir da edicao da Lei n®186; 13.165/2015, a data-limite
para os requerimentos de registro passou a ser o dia 15 de agosto, de modo
que ha apenas cerca de 45 dias para analisar os registros até a data da
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eleicao. Nesse tempo, é praticamente impossivel analisar, em todas as
instancias eleitorais, os mais de 500.000 registros de uma eleicao municipal
ou os cerca de 30.000 registros de uma eleigao geral. Isso sem. considerar a
possibilidade de recurso extraordinario para o STF em alguns-casos. Mesmo
nas elei¢des presidenciais, em que a competéncia origindria para julgamento
¢ do TSE, o intervalo de tempo entre o prazo de registro e a data do pleito
por vezes nao € suficiente para que haja uma decisaodefinitiva a respeito
da validade dos registros em que houve impugnacao.

13. Como resultado dessa sistematica, os eleitores'vao as urnas quando
registros ainda estao sendo examinados e votam, muitas vezes, nos
chamados candidatos sub judice - i.e. , que nao possuem decisao definitiva
a respeito da sua elegibilidade. Com a possibilidade de indeferimento do
registro de candidatura ao final desses processos, o resultado das elei¢coes
pode ser alterado e, talvez, seja necessdria a realizacdo de novas elei¢oes.

14. O sistema atual de registro de candidatura tem produzido diversas
consequeéncias negativas, dentre as quais destaco duas. Em primeiro Iugar,
a indefinicao sobre a elegibilidade dos-candidatos afeta a soberania popular
e o principio democratico. Os eleitores sao forcados a decidir em quem
votar quando nao sabem quais candidatos podem efetivamente concorrer.
Sem o julgamento final dos pedides de registro de candidatura, de um lado,
eleitores podem optar por candidato que futuramente sera declarado
inelegivel. De outro lado, podem deixar de conceder seu voto para
candidato de sua preferéncia( e.g. , em razao do indeferimento do registro
em 1°186; instancia), que,‘ao final do processo, seria declarado elegivel. Em
ambos os casos, ha um prejuizo evidente a seguranca e a liberdade de
escolha de representantes por parte dos eleitores bem como a ideia nuclear
de respeito a vontade.do povo.

15. Em atencdo.ao principio democratico, o sistema eleitoral deveria
funcionar de modo a permitir que, em regra, o voto dado ao candidato cujo
nome e fotografia o eleitor conferiu e aprovou no momento da votagao fosse
valido. Mas a'legislacao eleitoral brasileira nao oferece esse grau minimo de
seguranga ao processo eleitoral. No sistema em vigor, os eleitores escolhem
seus candidatos nas urnas sem saber se o seu voto sera futuramente
invalidadoe, por decisao que reconheca, de forma definitiva, a
inelegibilidade de seu candidato.

16.,Em segundo lugar , o modelo adotado atualmente produz efeitos
adversos quanto ao principio republicano e a no¢ao de economicidade que
orienta o emprego de recursos publicos. A campanha se inicia, em 16 de
agosto, com a realizacdo de propaganda eleitoral, inclusive com dispéndio
de recursos publicos oriundos do Fundo Partidéario e do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha, por candidatos que nao sabem se estao
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validamente habilitados a concorrer ao pleito. E possivel que, durante a
campanha, tais candidatos tenham seus pedidos de registro de
candidaturas indeferidos e, ainda assim, continuem na disputa — mesmo
que sejam manifestamente inelegiveis. Isso porque o art. 16-A-da Lei n°186;
9.504/1997, incluido pela Lei n°186; 12.034/2009, autoriza o.candidato cujo
registro esteja sub judice a “efetuar todos os atos relativos a campanha
eleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e na televisao
e ter seu nome mantido na urna eletrOnica enquanto estiver sob essa
condicao”.

17. E verdade que o Tribunal Superior Eleitoral fixou, como tese
aplicavel as eleicoes de 2018, que a condi¢ao de.candidato sub judice para
fins de aplicacao do art. 16-A da Lei n°186; 9.504/1997 cessa (i) com o
transito em julgado da decisao de indeferimento do registro de candidatura
ou (ii) com a decisao de indeferimento do registro de candidatura proferida
pelo TSE. Inclusive, a partir de 2019, ‘0’ TSE regulamentou, de forma
expressa e uniforme, o fim da cessagao da candidatura sub judice . O §167;
1°186; do art. 51 da Res.-TSE 23.609/2019, consolidando a jurisprudéncia do
STF e do TSE sobre a matéria, indica que € preciso haver decisdao colegiada
do TSE para que o candidato seja impedido de fazer campanha e tenha seu
nome excluido da urna. No entanto, boa parte dos recursos em registros de
candidatura chega a Corte apos a realizacao do pleito. Assim, é possivel (e
provavel) que a campanha e-as proprias elei¢cOes terminem sem que haja
defini¢do do quadro de candidaturas validas. Como resultado, além do
gasto injustificado de recursos publicos com campanhas de candidatos
inelegiveis e (muitas vezes) com a realizacao de novas elei¢oes, cria-se uma
situagao de desigualdade de oportunidades entre candidatos (elegiveis e
inelegiveis) e reforca=se a ofensa a soberania popular.

18. Dado esse.cenario, a fim de evitar a realizagao de elei¢des sem a
definigao prévia de quem pode validamente concorrer, propus, em diversas
ocasiOes, que ‘a Justica Eleitoral examine os requisitos de candidatura com
maior antecedéncia. Uma importante forma de viabilizar tal medida é a
antecipacao das convengoes partidarias e da data limite do registro de
candidatura para os meses de maio e junho, respectivamente. A proposta
foi veiculada, na doutrina, por Roberta Maia Gresta e Rodolfo Viana Pereira
e chegou a ser considerada na versao original do projeto de Novo Cddigo
Eleitoral. Contudo, enquanto nao é data uma solucao definitiva ao
problema da insuficiéncia de prazo para andlise definitiva dos pedidos de
registro, é preciso lidar com a incerteza a respeito da validade das
candidaturas. E é esse precisamente o pano de fundo das a¢des diretas em
exame.



2.2. A interpretagdo constitucionalmente adequada do parédgrafo tinico
do art. 16-A da Lei n®186; 9.504/1997

19. Feita a explicagao prévia quanto as disfungdes do atual sistema de
registro de candidaturas, é possivel delimitar de forma amais precisa a
questao em discussao, que diz respeito a interpretacao do-paragrafo tnico
do art. 16-A da Lei n?186; 9.504/1997. Confira-se novamente a redacao do
dispositivo, com destaque para a parte impugnada:

Art. 16-A. O candidato cujo registro_esteja sub judice podera
efetuar todos os atos relativos a campanha-eleitoral, inclusive utilizar
o horério eleitoral gratuito no radio e na televisdo e ter seu nome
mantido na urna eletronica enquanto-estiver sob essa condigao,
ficando a validade dos votos a ele \atribuidos condicionada ao
deferimento de seu registro por instancia superior.

Paragrafo unico. O computo, para o respectivo partido ou
coligagdo, dos votos atribuidos ao candidato cujo registro esteja sub
judice no dia da eleigdo fica condicionado ao deferimento do registro
do candidato.

20. No presente caso, esta Corte é demandada a aferir a validade
constitucional de uma das interpretagdoes dadas ao paragrafo tnico desse
dispositivo, relativa ao computo dos votos dados aos candidatos em
eleicOes proporcionais que, na-data do pleito, tinham decisao judicial
favoravel ao deferimento do.pedido de registro de suas candidaturas, a
qual vem a ser revertida posteriormente com o julgamento de recurso. Nao
ha duvida de que tais votos nao beneficiardao os candidatos que tiverem o
registro de candidatura indeferido por decisao definitiva. A controvérsia
diz respeito a possibilidade de tais votos serem computados para os
partidos pelos quais. concorreram esses candidatos, contribuindo para a
formacao do quociente partidario.

21. Se o STF acolher a tese sustentada pelos requerentes, confirmara a
validade do art-1175, §167; 4°186;, do Cddigo Eleitoral, de acordo com o
qual, “quando-a decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento de registro
for proferidavapds a realizagao da eleicao a que concorreu o candidato
alcancado‘pela sentenca”, “os votos serao contados para o partido pelo qual
tiver sido.feito o seu registro”. Caso contrario, prevalecerd o entendimento
de que.esse dispositivo foi revogado tacitamente pelo art. 16-A, paragrafo
unico,.da Lei n°186; 9.504/1997.

22. Entendo que assiste razao aos requerentes, de modo que devem ser
computados para o partido os votos dados a candidatos que, na data das
elei¢cOes, estejam com os registros de candidatura deferidos, mas cuja
situagdo juridica venha a se modificar em razao de decisdo judicial
posterior.



23. O art. 16-A da Lei n°186; 9.504/1997, acima transcrito, prevé que o
candidato cujo registro esteja sub judice no dia da eleicao (i) pode efetuar
todos os atos relativos a campanha eleitoral e ter seu nome mantido na urna
eletronica enquanto estiver sob essa condigao, ficando a validade dos votos
a ele atribuidos condicionada ao deferimento de seu registro por instancia
superior ( caput), e (ii) tem o cOmputo, para o respectivo partido, dos votos
a ele atribuidos condicionado ao deferimento do seu registro (paragrafo
unico).

24. Como visto, as candidaturas sub judice se referem aos candidatos
cujo pedido de registro ainda nao conta com deferimento definitivo na data
do pleito. Tal hipotese compreende trés situagoes distintas: (i) o pedido de
registro de candidatura indeferido com recurso, pendente, (ii) o pedido de
registro de candidatura deferido com recurso pendente, e (iii) o pedido de
registro de candidatura ainda nao apreciado:

25. Embora o art. 16-A da Lei das Elei¢Oes se refira genericamente a
candidatura sub judice , decorre logicamente do dispositivo que ele se volta
apenas aos candidatos cujo pedido de-candidatura esteja indeferido na data
da votacao. Afinal, ndao haveria sentido em afirmar a possibilidade de
realizar atos de campanha e de (continuidade do nome na urna para o
candidato com registro deferidoou nao apreciado. Nessas duas ultimas
hipoteses, em razao do disposto no art. 175, §167; 4°186;, do Cddigo
Eleitoral, os votos obtidos-pelos candidatos nao sao anulados, mas
contabilizados em favor da'legenda pela qual o candidato disputou. Nesse
sentido, ha diversos julgados do Tribunal Superior Eleitoral. Confira-se, a
titulo ilustrativo, a seguinte ementa:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL: RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
ELEICOES PROPORCIONAIS. CANDIDATA CASSADA. COMPUTO
DE VOTOS PARA A LEGENDA. ART. 175, §167; 4°186;, DO CODIGO
ELEITORAL. NAO PROVIMENTO.

1. Os votos obtidos por candidato, cujo registro encontrava-se
deferido na data do pleito eleitoral, nao sao anulados, mas contados a
tavor da legenda pela qual o parlamentar posteriormente cassado se
candidatou, por for¢a do disposto no art. 175, §167; 4°186;, do Codigo
Eleitoral. (Precedentes: MS n°176; 1394-53/MS e MS n°176; 4787-96
/CE).

2. A norma constante do art. 16-A, paragrafo unico, da Lei n°176;
9.504/97, introduzido pela Lei n°176; 12.034/09, nao afastou a aplicagao
do art. 175, §167; 4°176;, do Cddigo Eleitoral, e sim inseriu na



legislacao eleitoral um entendimento que ja havia sido adotado pela
jurisprudéncia da Corte em julgados anteriores a vigéncia do referido
dispositivo.

3. Agravo regimental desprovido.

(Recurso Especial Eleitoral n®186; 749-18, Rel. Min. Dias Toffoli, de
27.05.2014)

26. Desse modo, em linha com os pedidos desta-agdo, a propria Corte
Eleitoral ja firmou ha muito a possibilidade de compatibilizar as normas do
art. 16-A, paragrafo tinico, da Lei n°176; 9.504/97, introduzido pela Lei n°
176; 12.034/09, e do art. 175, §167; 4°176;, do Coédigo Eleitoral, excluindo-se
da incidéncia do paragrafo tinico do art. 16-A-a hipotese dos votos obtidos
por candidato com registro deferido no dia da.votacao.

27. H4, ainda, argumentos de ordem constitucional que justificam a
adogao dessa interpretacao. De fato, qualquer leitura do pardgrafo tinico do
art. 16-A da Lei n®186; 9.504/1997 que pretenda impedir que os votos dados
aos candidatos com registro deferido‘ou nao apreciado no dia da eleigao
sejam, como regra geral, computados para a respectiva agremiagao padece
de inconstitucionalidade.

28. Em primeiro lugar , essa interpretagao retira todo efeito ttil ao voto
dado pelo eleitor em uma situiacdo em que este nao tinha razdes para
questionar a validade da candidatura, em detrimento dos principios
democratico e da soberania popular (arts. 1°186; e 14, caput , da
Constitui¢ao Federal). Desses principios decorre o postulado do maximo
aproveitamento dos votos, que funciona como vetor que recomenda, em
sua maior extensdo. possivel, a preservacao da vontade do eleitor
manifestada nas urnas./No sistema eleitoral proporcional, o eleitor deposita
sua confianga tanto-no candidato quanto no partido, de modo que se o
registro de candidatura é indeferido de forma superveniente a realizagao
das elei¢oes, os votos dados ao candidato, se nao podem ser aproveitados
por ele préprio, devem, como regra geral, beneficiar ao menos o partido
pelo qual concorreu. Porém, quando se impede o aproveitamento para a
legenda dos’votos dados a candidatos que, na data de realizagao das
elei¢Oes, tinham decisao de deferimento de seu registro ou aguardavam a
apreciagao de seus pedidos de registro, cria-se uma situagdo em que a
vontade do eleitorado ¢ totalmente desprezada.

29. Ademais, note-se que o art. 16-A, paragrafo tnico, da Lei n®186; 9.504
/1997 estipula regra voltada a retirar os incentivos para que os partidos
lancem ou mantenham na disputa candidatos manifestamente inelegiveis.
Afinal, a regra determina que os candidatos que tém o registro indeferido,
pendente de decisao definitiva, devem concorrer por sua conta e risco, com

a ciéncia de que, caso o indeferimento seja mantido, nao serd possivel o
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aproveitamento dos votos que lhes forem confiados nem pelo partido pelo
qual o candidato concorreu. Esse desincentivo, porém, nao se justifica nos
casos em que ha deferimento do registro de candidatura (ainda que
pendente de recurso) ou quando o registro sequer foi apreciado. Nessas
situagOes, vetar, como regra geral, o computo dos-vetos dados aos
candidatos para os seus respectivos partidos produziria verdadeira
falseamento da escolha popular, jd que os votos dos: eleitores, de boa-fé,
seriam invalidados, inclusive com a possibilidade de favorecimento de
agremiacOes com orientagOes ideologicas e programaticas diversas.

30. Em segundo lugar, tal tese vai na contramao do dever constitucional
de valorizagao das agremiagOes partiddrias e da.vinculagao entre mandato
eletivo e partido politico no sistema proporcional (arts. 1°186;, V; 5°186;,
XVIL; 14, §167; 3°186;, V; 17, caput e §167; 3°186;, CF), ja que os votos dados
a esses candidatos sub judice com registro ‘deferido ou nao apreciado nao
contribuiriam para a formacao do quociente partidario da legenda.

31. De fato, a centralidade dos partidos politicos no sistema eleitoral
brasileiro decorre de opcao do poder constituinte. Em reagdo a um passado
de severas restricdes a organizagdo e ao funcionamento de partidos,
sobretudo nos periodos ditatoriais, a Constituicao de 1988 optou por um
desenho institucional que os fortaleceu. Nessa linha, inscreveu o pluralismo
politico como um dos fundamentos da republica (art. 1°186;, V), assegurou a
liberdade de associagao (art:~5°186;, XVII) e consagrou a livre criagao de
partidos e o pluripartidarismo (art. 17). Enfatizando o papel proeminente
reservado a essas instituigoes, dispds sobre a filiacao partidaria como
condi¢ao de elegibilidade dos candidatos (art. 14, §167; 3°186;, V). Além
desse fortalecimento institucional, garantiu aos partidos politicos direito a
recursos publicos e acesso gratuito ao radio e a televisao, na forma da lei
(art. 17, §167; 3°186;). O STF reforcou essa ideia ao entender que os
mandatos obtidos.em elei¢ao proporcional pertencem ao partido politico, o
que atribui aos parlamentares, ressalvadas situagoes especificas, o dever de
fidelidade partidaria.

32. Em terceiro lugar , a interpretacao do paragrafo unico do art. 16-A
da Lei das Elei¢coes que se busca excluir seria capaz de abalar o valor da
seguranga, juridica. Isso porque tal compreensao alteraria a orientacgao
acolhida pela jurisprudéncia do TSE em todas as eleicdes proporcionais
realizadas, pelo menos, desde 2012. Com efeito, ja no julgamento do MS
n°186; 1394-53 (Red. p/ acordao Min. Dias Toffoli, j. em 05.06.2012),
assentou-se que “se, no momento da disputa eleitoral, o candidato estava
com o registro deferido e, posteriormente, sobreveio decisao pelo



indeferimento, os votos dados sao computados para a legenda”. No mesmo
sentido, o REspE n°186; 749-18, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 27.05.2014,
citado acima.

33. Inclusive, a partir das eleicoes de 2014, tal orientagao passou a
constar expressamente das resolucdes sobre os atos gerais para as eleicOes,
que passaram a afirmar que na eleicao proporcional, serao computados
para a legenda os votos dados a candidatos com registro deferido na data
do pleito e indeferido posteriormente (v. art. 181, paragrafo tinico, da Res.-
TSE n°186; 23.399/2013, art. 144, paragrafo unico, da Res.-TSE n°®186; 23.456
/2015, e, na mesma linha, art. 218, I, da Res.-TSE n®186; 23.554/2017, art. 196,
caput , II, e §167; 2°186;, da Res.-TSE n°186; 23.611/2019. De forma ainda
mais clara, a Res.-TSE n°186; 23.677/2021, que. dispoe, entre outros, sobre a
destinacao dos votos na totalizacao, determina, em seu art. 20, II e III, e
§167; 2°186;, que “serao computados como validos os votos dados a
candidata ou a candidato cujo registro se encontre em uma das seguintes
situagoes: I - deferido por decisao transitada em julgado; II - deferido por
decisao ainda objeto de recurso; III «nao apreciado pela Justica Eleitoral,
inclusive em decorréncia de substituicao da candidatura ou anulacao de
convencgao”, sendo que “[N]o caso.dos incisos II e III do caput deste artigo,
vindo a candidata ou o candidatoa ter seu registro indeferido ou cancelado
apos a realizacao da eleicao, os votos serao contados para a legenda pela
qual concorreu.”

34. Por tudo isso, entendo que, em atengao aos principios democratico,
da soberania popular e da‘centralidade dos partidos politicos no sistema
eleitoral proporcional, o' pardgrafo tnico do art. 16-A da Lei n®186; 9.504
/1997 deve ser interpretado no sentido de excluir do computo para o
respectivo partido apenas os votos atribuidos ao candidato cujo registro
esteja indeferido sub judice no dia da elei¢ao, nao se aplicando no caso de
candidatos com: pedido de registro deferido ou nao apreciado.

2.3. Inaplicabilidade do entendimento as hipdteses de pratica de ilicitos
eleitorais graves e outras burlas ao processo eleitoral

35. Antes de encerrar o voto, € preciso ressaltar que a hipdtese analisada
¢ distinta ‘daquela em que o registro de candidatura venha a ser cassado
pela prdtica de ilicitos eleitorais graves, a exemplo das hipdteses de
falsidade, fraude, coacao, captacao ilicita de sufragio, abuso de poder
econdmico, politico ou uso indevido de meios de comunica¢do. Nessas
situagoes, 0s votos sao invalidos e anulados para todos os efeitos, sendo
inviavel o aproveitamento dos votos dados ao candidato pelo respectivo
partido politico (arts. 222 e 237 do Cddigo Eleitoral).

36. Isso porque o art. 175, §167; 3°186;, do Cddigo Eleitoral somente se
refere a candidatos “inelegiveis ou nao registrados”, de modo que a excecao
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prevista no §167; 4°186; do mesmo dispositivo ndo pode ser aplicada a
candidatos que foram cassados porque seus votos foram obtidos por meios
ilicitos. Em tais casos, nao se justifica a preocupagao em resguardar a
vontade popular, ja que os votos foram obtidos com o emprego de meios
ilicitos, em desrespeito a normalidade e a higidez do.pleito. Incide,
portanto, a regra do art. 222 do Cddigo Eleitoral, que_explicita justamente
que é anulavel a votagdao quando viciada por ilicitos eleitorais graves.

37. Esse entendimento € atualmente adotado pelo"TSE. Com efeito, no
Recurso Ordinario n®186; 0603900-65, j. em 13.10.2020, a Corte Eleitoral
fixou que, cassado o registro ou diploma de candidato eleito sob o sistema
proporcional em razao da pratica das condutas descritas nos arts. 222 e 237
do Cddigo Eleitoral, devem ser considerados nulos, para todos os fins, os
votos a ele atribuidos, sendo inaplicavel o disposto no art. 175, §167; 4°186;,
do mesmo diploma legal. Confira-se trecho relevante da ementa do julgado:

ELEICOES 2018. RECURSO ORDINARIO. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL( ELEITORAL. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. FILANTROPIA. ASSISTENCIALISMO. PRESTACAO
DE SERVICO MEDICO GRATUITO A POPULACAO CARENTE EM
ANO ELEITORAL. EXALTACAO DA FIGURA DO MEDICO,
TAMBEM DEPUTADOESTADUAL E PRE-CANDIDATO. VEICULO
DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS PLOTADO COM A FOTO E O
NOME DO PRE-CANDIDATO. DESIGUALDADE NA DISPUTA.
DESEQUILIBRIO DO PLEITO. REFORMA DO ARESTO REGIONAL.
PROCEDENCIA “DA AIJE. CASSACAO DO DIPLOMA E
DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE. ART. 22, XIV, DA LC 64/90.

(..)

28. Cassado o registro ou diploma de candidato eleito sob o
sistema proporcional, em razdo da pratica das condutas descritas nos
arts. 222 e 237 do Codigo Eleitoral, devem ser considerados nulos,
para todos os fins, os votos a ele atribuidos, sendo inaplicavel a
espécie o disposto no art. 175, §167; 4°186;, do mesmo diploma legal.
Decisao tomada por maioria, tendo a corrente minoritaria se
manifestado pela aplicacdo prospectiva da referida orientagao, em
decorréncia do principio da seguranga juridica e do disposto no art.
218,11, e no art. 219, IV, da Res.-TSE 23.554. (...)

(RO-EI n°186; 060390065, Acordao, Rel. Min. Sergio Silveira
Banhos, j. em 26.11.2020)

38. Os fundamentos para essa conclusao foram explicitados, a titulo de
obiter dictum , no julgamento, pelo TSE, dos ROs nos 0601403-89, 06021423-
80 e 0601409-96, sob a relatoria do Min. Edson Fachin, julgados em
22.09.2020. Veja-se, nesse sentido, os trechos selecionados da ementa dos

julgados:
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“(..) DO DESTINO DOS VOTOS DIRECIONADOS A
CANDIDATOS CASSADOS EM ELEICOES PROPORCIONAIS EM
MOMENTO POSTERIOR A VOTACAO (...)

5. As regras plasmadas nos arts. 222 e 237 do Cédigo Eleitoral sdao
especiais em relacao ao canone do art. 175, §167; 4°186;, tendo em vista
que disciplinam, especificamente, situa¢Oes de extingao anodomala
ocasionadas pela incidéncia de faltas eleitorais'de primeira grandeza.
Os dois primeiros artigos, nessa toada, cobram aplicagao peculiar e,
portanto, prevalente no ambito do direito eleitoral sancionador, ao
tempo em que a norma residual (art. 175) prepondera em seu campo
especifico, relacionado com a andlise. da habilitagdo juridica dos
individuos que almejam cargos de representacgao eletiva. (...) 9. Ao
lado desses argumentos, cabe observar que o §167; 4°186; do art. 175
do Cddigo Eleitoral autoriza o aproyeitamento do apoio eleitoral pelo
partido do candidato excluido com esteio na ideia de que o simples
descumprimento de requisito essencial para o exercicio do direito a
candidatura ndao enseja duvidas nem suspeitas sobre a retiddo da
vontade externada pelo ‘eleitorado. 10. Em contrapartida, a
intervengdo de praticas comprometedoras da liberdade de sufragio ou
da igualdade na disputa introduz, nessa equagdo, um sério elemento
de incerteza que, na pratica, impede que as autoridades judiciais
possam presumir a,existéncia de uma reta congruéncia entre a
expressao matematica das urnas e a auténtica vontade do corpo
politico. 11. A fraude, a coagdo, o abuso de poder e os demais
comportamentos proscritos pelos arts. 222 e 237 do Cddigo Eleitoral
constituem, em esséncia, circunstancias que comprometem, em um
nivel micro, o elemento volitivo da escolha politica e, em um nivel
macro, a validade juridica do conjunto de manifestagdes apuradas em
um certo.sentido. Como decorréncia, soa incongruente conceber a
existéncia' de votos que, inequivocamente viciados por uma
determinada mirada, ressaiam imaculados e juridicamente validos
quando vistos por outro angulo. 12. Embora a saida autorizada pelo
art. 175, §167; 4°186; favoreca a logica do aproveitamento do voto, na
medida em que a manifestagio civica resulta prestigiada,
minimamente, pela validacdo da componente partidaria da escolha,
interferéncias ilicitas nos trilhos do certame afetam a sua normalidade
e, consequentemente, impossibilitam a descoberta da auténtica
opiniao dos votantes. 13. As decisOes judiciais que reconhecem
praticas comprometedoras da legitimidade eleitoral tém como efeito a
quebra do paradigma da intangibilidade da vontade popular. A
Constituicao Federal assegura a prevaléncia da decisao majoritaria
apenas na quadra de mandatos obtidos sem abuso. Depreende—se da
Carta constitucional que a legitimidade é um valor que se sobrepde ao
principio da maioria. Precedentes. 14. Nesse panorama, em casos
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como o0 que se apresenta, a anulagao do apoio obtido se revela
aconselhavel, como reflexo do principio da proibi¢cao do falseamento
da vontade popular. 15. Em vista do que antecede, em ‘elei¢des regidas
pelo sistema proporcional, a cassacdo de mandato-ou diploma em
acao autonoma decorrente de ilicitos deve ensejar,a anulacao da
votagao recebida, tanto para o candidato como. para o respectivo
partido, ficando afastada a aplicagao da solucdode utilidade parcial
plasmada no art. 175, §167;§167; 3°186; e 4°186;, do Cddigo Eleitoral.
()

(RO-EI n°186; 060140389, Acordao, Rel."Min. Edson Fachin, j. em
04.12.2020; grifou-se)

39. Ademais, essa compreensdao foi expressamente prevista nas
resolucoes que dispoe sobre os atos gerais para os pleitos de 2020 e 2022. As
resolugdes anteriores vinham reproduzindo uma distor¢ao, ao permitir que
votos ilicitamente obtidos pudessem ser aproveitados pela legenda quando
a cassagao se dava ap0s as eleigoes. Isso porque o §167;4°186; do art. 175 do
Codigo Eleitoral , norma que somente se-refere a candidatos “inelegiveis ou
nao registrados”, vinha sendo aplicada também para os candidatos
cassados.

40. Por 6bvio, as situagdes do candidato com registro indeferido e com
registro cassado ndao podem ser equiparadas. O indeferimento decorre da
auséncia de requisitos da elegibilidade. Ja a cassagao de registro (ou, se ja
for o caso, do diploma) ocorre em agao autonoma, na qual reconhecida a
pratica de ilicitos eleitorais-graves. Nao ha duvidas de que, nesse ultimo
caso, os votos sao invalidos, seja a candidatura majoritaria ou proporcional.
Portanto, submetem-se ao previsto nos arts. 222 e 237 do Codigo Eleitoral ,
que impdem a anulacdo-dos votos obtidos mediante praticas ilicitas.

41. Por fim, cabe.explicitar que a exclusao, do ambito de incidéncia do
paragrafo unico «do art. 16-A, dos candidatos sub judice com registro
deferido ou sem anadlise na data do pleito nao impede — nem deve impedir —
a posterior anulacao desses votos, caso comprovado qualquer tipo de
fraude, ma-fé-ou manipulacdao processual. Nesse ponto, enfrenta-se a
principal: objecao pragmatica a tese ora acolhida, que diz respeito a
possibilidade de que o computo, para o partido, dos votos dos candidatos
sub judice deferidos ou sem apreciacao do registro funcione como
desestimulo a criagcdo de uma cultura de responsabilidade dessas
agremiagoes quanto a indicacao de candidatos elegiveis. Essa circunstancia,
segundo se alega, facilitaria a indicacao de candidatos “puxadores de
votos” sabidamente inelegiveis, os quais, se conseguissem ter seus registros
de candidatura deferidos na data das eleicdes ou, ao menos, postergar a
apreciacao de seus pedidos de registro, poderiam propiciar a elei¢ao de

outros candidatos do mesmo partido com menos votos.
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42. Na hipotese em que se verifique fraude ou manipulagao processual
para obter decisao de deferimento do registro ou retardar a apreciacao do
pedido de registro de candidato manifestamente inelegivel deve ser
possivel excepcionar a regra geral de aproveitamento do-voto para o
partido, a fim de se evitar a criagao de burlas ao sistema, em violagao aos
principios da soberania popular e republicano. Tal comprovacao pode se
dar no proprio processo de registro ou no ambito da agao-autonoma cabivel
-. Um exemplo ilustrativo é o de provimentos jurisdicionais de carater
precario que permitem o afastamento da incidéncia da inelegibilidade e o
deferimento do pedido de registro, mas que sejam manifestamente
incabiveis ou teratoldgicos ou em que seja evidenciada a ma-fé e a tentativa
de fraude processual. Inclusive, o TSE ja enfrentou situagao analoga no qual
“candidato, com evidente ma—fé, busc[ou] provimento liminar suspensivo
de hipdtese de inelegibilidade anteriormente negado pelo Juizo
competente”. No caso, a Corte Eleitoral assentou, com fundamento no art.
142 do CPC e nos principios da boa—fé e da cooperagao processuais, que
quando “a parte, sabidamente, serviu=se de processo judicial para driblar a
legitima incidéncia da causa de inelegibilidade que existia — e existe — em
seu desfavor, € de rigor que esta Corte Superior impeca a manutencao de
situagao flagrantemente contraria ao ordenamento juridico patrio, com
reflexos diretos na analise de.requerimento de registro de candidatura”.
Portanto, em situacdoes como-essa, o Judiciario deve ter uma ferramenta
para impedir o aproveitamento de votos para a legenda, de modo a
reprimir tentativas de fratide e manipulacao processual capazes de afetar a
propria normalidade eleitoral.

I - Conclusao

43. Por essas razdes, conheco parcialmente da ADI 4.542 e integralmente
da ADI 4.513, mas deixo de conhecer da ADPF 223. Em tal extensao, julgo
procedentes os pedidos formulados, para atribuir interpretacao conforme a
Constitui¢do ao-art. 16-A, paragrafo unico, da Lei n®186; 9.504/1997, com a
fixagao da seguinte tese de julgamento: “ Em atencdo aos principios
democrdtico, da soberania popular e da centralidade dos partidos politicos
no sistema proporcional, o paragrafo unico do art. 16-A da Lei n°186; 9.504
/1997 deéve ser interpretado no sentido de excluir do computo para o
respectivo partido apenas os votos atribuidos ao candidato cujo registro
esteja indeferido sub judice no dia da elei¢ao, nao se aplicando no caso de
candidatos com pedido de registro deferido ou nao apreciado ”.

44. E como voto.
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