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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO DE NULIDADE DE AUTO
DE INFRACAO. MULTA ARBITRADA NO VALOR DE R$ 1.500.00,00
(UM MILHAO E QUINHENTOS MIL REAIS). ACORDAO REFORMOU A
SENTENCA PARA REDUZIR O VALOR DA MULTA PARA O MINIMO
LEGAL. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra acordédo do Tribunal de
Justica do Ceara que reduziu o valor da multa aplicada pela recorrente a
recorrida de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais) para R$
1.000,00 (mil reais), minimo previsto no art. 41 do Decreto 3.179/99.

2. O Superior Tribunal de Justica, na aplicacdo de multas administrativas
em geral, tem observado trés teses: a) quando o processo judicial ndo é
instruido com o processo administrativo, a revisdo judicial do montante
fixado ndo é adequada (Agint no REsp 1865164/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe
18/12/2020, g.n.);b) quando o processo judicial contétm o0 processo
administrativo, auto de infragdo ou decisdo administrativa e, no referido
ato administrativo, ndo constam os critérios para o parametro de fixacao
acima do minimo legal ou normativo, o ato de fixacdo administrativa
padece de nulidade (REsp 1686089/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe
19/12/2017); c) quando a analise da multa exigir a reapreciacdo dos
critérios que levaram a fixacdo do montante da sancéo, ha ofensa a
Sumula 7 do STJ (REsp 1795584/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019).

3. O restabelecimento da sentenca de primeiro grau exigiria a reanalise
dos critérios e parametros para a fixacdo da multa administrativa acima do
minimo legal, o que é incompativel com a via pretendida. Incidéncia da
Sumula7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso especial, 0s votos
dos Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes (voto vogal),
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, nao
conhecendo do recurso, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Herman Benjamin, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Og
Fernandes, que lavrara o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhées.

Brasilia, 18 de agosto de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.759.697 - CE (2018/0203620-8)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Vote venddo aos presentes a0 entendimento de que as degacles recursas

mereciam acol hida com apontamento de que o acérdao recorrido € claro ao assentir acercada

irregularidade perpetrada pela empresa autora, in verbis:

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, depreende-se que compete a
SEMACE dar cumprimento as normas estaduais e federais referentes a politica
ambiental no Estado do Ceard, e que, consoante a organizagcdo administrativa interna
dessa autarquia, cabia a sua Procuradoria Juridica a lavratura de autos de infragdo na
época dos fatos discutidos nesta demanda.

Ausente, portanto, vicio formal subjetivo na confeccdo do auto de infracdo
em tela

Quanto a indicacdo das infragdes administrativas, em suas razfes recursais,
sustentando haver protocolado o pedido de renovacdo da sua Licenca de Operacéo -
LO em tempo habil, a apelante aduz ser descabida a lavratura do Auto de Infracédo n®
081/05-GS/PJ, pois a LO esta automaticamente prorrogada até manifestacéo
definitiva da SEMACE, nos termos do art. 18, § 4°, da Resolugdo CONAMA n°
237/97, in verbis:

Art. 18 -O 6rgdo ambiental competente estabelecera os prazos
de validade de cada tipo de licencga, especificando-0s no respectivo
documento, levando em considerag&o 0s seguintes aspectos:

[...] 8 4° - A renovacdo da Licenca de Operacdo(LO) de uma
atividade ou empreendimento devera ser requerida com antecedéncia
minima de 120 (cento e vinte) dias da expiragdo de seu prazo de
validade, fixado na respectiva licenca, ficando este automaticamente
prorrogado até a manifestagdo definitiva do 6Orgdo ambiental
competente.

Todavia, da andise conjunta da Licenca de Operacdo n°
255/2003-COPAM/NUCAM, com vdidade até 17.02.2005 (pégs. 49-50), com o
requerimento de renovacdo (pag. 51), protocolado apenas em 06.12.2004, verifica-se
que o referido pleito foi formulado fora do intersticio previsto na sobredita resolucéo,
motivo pelo qua a autora ndo era beneficiada da dudida prorrogacédo, sendo passivel
de autuacdo pela auséncia de licenciamento ambiental, o que de fato ocorreu na
espécie.

Do mesmo modo, a prova colacionada aos autos, especidmente os
pareceres e relatérios técnicos (pags. 81-83, 85-96, 102-104 e 108-113), demonstra
gue a recorrente emitia inimeros gases poluentes, em afronta ao art. 41 do Decreto
n° 3.179/1999, vigente a época dos fatos [...]

Ressalte-se que, nada obstante as alegactes recursais sobre a ilegaidade do
Decreto n° 3.179/1999, hoje revogado pelo Decreto n° 6.514/2008, é assente o
entendimento pela vadidade do referido diploma, que ndo excedeu o poder
regulamentar conferido pela Le Federal n° 9.605/1998 ao individudizar as infractes
administrativas, pois esta norma ja estabelecia ser infracdo administrativa ambiental
toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promog¢ao, protecdo



e recuperacdo do meio ambiental (art. 70), bem como prescrevia as respectivas
sancdes (art. 72).

O Decreto n° 3.179/1999, que encontra sua vaidade no artigo 80 da Le
Federal n° 9.605/1998 ("O Poder Executivo regulamentard esta Lei no prazo de
noventa dias a contar de sua publicacgo"), apenas detalhou os mandamentos da
citada le para viabilizar a sua aplicacéo prética e evitar abusos. Afigura-se, por
conseguinte, inquestionavel a sua utilizacd como fundamento do auto de infracéo.

Assim, inexiste nulidade também neste aspecto, porquanto houve a correta
indicacdo das infragbes imputadas.

Além disso, entende-se ser legitima a aplicacéo da Resolucdo CONAMA n°
08/1990 no processo de renovagdo da Licenca de Operacdo, hgja vista que o art. 6°
do referido diploma estabelece que "A verificagdo do atendimento aos limites
maximos de emissdo fixado através desta Resolugdo, quando do fornecimento da LO
- Licenca de Operacdo, podera ser redizada pelo 6rgéo ambiental licenciador ou pela
Empresa em Licenciamento, desde que com acompanhamento do referido érgéo
ambiental licenciador"”.

Logo, anda que o art. 1°, § 2°, da Resolucdo CONAMA n° 08/1990
delimite que os seus efeitos atingiram 0s empreendimentos cujas Licengas Prévias -
LP sgam solicitadas aos 6rgaos licenciadores competentes apds a sua publicacéo,
tem-se que, & mingua de outros critérios, o art. 6° deve ser interpretado
extensivamente para atingir a hipotese vertente, em que a renovacdo da LO foi
pleiteada apds o advento da supramencionada resol ucéo.

Vegase que ndo e trata de necessdade de revolvimento fético-probatdrio,
umavez restar devidamente caracterizada, em ambas as indéncias, 0 desrespeito a legidacéo
de regéncia no tocante a renovacdo da Licenca de Operacdo da empresa autora, assim como
Sua conduta poluente.

Nesse panorama, ao entender pela fixacgo da multa no patamar minimo legd,
reduzindo o vaor arbitrado adminigraivamente de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos

e mil reais) parasngdosR$ 1.000,00 (mil reas), 0 acorddo merece censura

Ademais, como bem considerado pela recorrente, tambeém ndo ha que se fdar
gue o vdor adotado pdo Orgdo ambientad seria desproporciond ou em afronta a
razoabilidade, pois como bem consderado por e, a Administracdo Piblica poderia gplicar a
multa entre os vaores de R$ 1.000,00 (mil reais) e R$. 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de
reai's), N0 que atuou dentro de seu poder discricionaio ao fixar R$ 1.500.000,00 (ummilhdo e

quinhentos mil reais).

Para isso, dirma ter se vdido de se tratar "[...] de uma grande indidtria de



cdmento de grande porte, operando sam licenciamento ambientd a mais de ano, com recusana
inddacdo de equipamentos antipoluentes eficazes para sua aividede [...]" (fl. 361), e que

todos os critérios de gradacdo integraram o respectivo processo adminigretivo.

A titulo de precedente, invoco o seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS A EXECUGCAO. DIVIDA ATIVA. TAXA ANUAL POR HECTARE.
AUTORIZACAO PARA PESQUISA MINERAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Primeiramente, convém sdientar que o Tribuna de origem apenas
admitiu o Recurso Especial quanto aos arts. 20, 22, |1 elll, 63 e 64, § 2°, todos do
Caodigo de Minas, razéo pelaqua os demais dispositivos arguidos ndo serdo objeto de
andlise.

2. Preliminarmente, constata-se que ndo houve ofensa ao art. 1.022, 11, do
CPC/2015, pois o Tribunal de piso fundamentadamente rgeitou a tese de pagamento
parcia da taxa em questdo, bem como repudiou a suposta abusividade da multa
imposta (fl. 172, e-STJ).

3. O fato gerador da cobranca da referida Taxa Anud por Hectare é a
publicacdo do avara de pesquisa, e ndo o efetivo desempenho da atividade mineréria
anteriormente desgjada, sendo irrelevante se a parte outrora interessada dela desiste.

3. Corretamente decidiu o Tribunal regional ao dizer que, "nos termos do
art. 20, do Cadigo de Minas, o marco temporal de cobranca da TAH € anud", bem
como que "o art. 22, |11, do Cdédigo de Minas, dispbe que a autorizacdo ndo pode ter
prazo de vdidade inferior aum ano" (fl. 172, e-STJ, grifou-se).

4. Além disso, ndo existe previsdo normativa que autorize a cobranca
parcia/proporcional da TAH, o que inviabiliza a conduta da Administracdo nesse
sentido, pois esta atada ao principio da legdidade e somente pode o que a Le
permite. Ressalte-se que ta fundamento, apto por s s para manter a conclusao da
decisdo monocréatica anterior, ndo foi combatido agora pela parte agravante, 0 que
atrai o Obice da Simula 284/STF por debilidade argumentativa.

5. Estando incontroverso nos autos que o valor da multa imposta respeitou
as balizas legais, inexiste ilicitude por parte da Administracdo e, portanto, é invidvel
considerar como desproporciona penalidade legalmente adequada, cabendo ao juizo
de discricionariedade e ao arbitrio - ndo arbitrariedade - do Executivo a devida
ponderacdo da "gravidade das infracfes', conforme texto legal, descabendo ao
Judiciario interferir nesse mérito administrativo.

6. Dissidio jurisprudencia prejudicado.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1865164/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020, g.n.)

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso especid, no santido de
restabelecer, integrdmente, a sentenca de primera indéncia, assm como os efeatos do
respectivo auto infraciond, que impas a empresa autora a multano vaor de R$ 1.500.000,00



(um milh&o e quinhentos mil reals).

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.759.697 - CE (2018/0203620-8)
VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES:

A pessoa juridica Itapui Barbalhense Industria de Cimentos S/A ajuizou
demanda em face da Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente — SEMACE. O
objetivo foi a declaracao de nulidade do Auto de Infragao n. 081/05-GS/PJ.

Os pedidos foram julgados improcedentes no primeiro grau de jurisdicao
(fls. 181-187). No segundo grau, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara reformou
parcialmente a decisao, reduzindo o valor da multa para o minimo legal (R$ 1.000,00 -
mil reais), como previsto na ementa seguinte:

AMBIENTAL E  ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. REVELIA.
DESNECESSIDADE DE DESENTRANHAMENTO DA CONTESTACAO E DOS
DOCUMENTOS. ART. 322 DO CPC/1973 (ART. 346 DO CPC/2015).
INFRACAO AMBIENTAL. LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO.
COMPETENCIA DA SEMACE (LEI ESTADUAL N° 11.411/1987). PORTARIA N°
202/1999. ATRIBUICAO DA PROCURADORIA JURIDICA DA SEMACE PARA
LAVRAR O AUTO. INAPLICABILIDADE DO ART. 18, § 4°, DA RESOLUCAO
CONAMA N° 237/97. PEDIDO DE RENOVACAO DA LICENCA DE
OPERACAO INTEMPESTIVO. FALTA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
EMISSAO DE POLUENTES. OFENSA AO ART. 41 DO DECRETO N°
3.179/1999. CARACTERIZACAO DE INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL.
APLICACAO DE SANGCAO PECUNIARIA. NECESSIDADE DE MOTIVAGAO
DO ATO QUE FIXOU O VALOR DA MULTA. AUSENCIA. NULIDADE.
POSSIBILIDADE DE REDUCAO DO VALOR DA MULTA AO MINIMO LEGAL.
INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A decretacdo da revelia em razao do oferecimento a destempo da peca de
defesa ndo implica, obrigatoriamente, o desentranhamento da contestacao e
dos documentos que a acompanharam, pois inexiste prejuizo para a parte
autora, ja que essa peticdo apenas sera apreciada quanto as questbes de
direito ali deduzidas e, a teor do art. 322 do CPC/1973 (art. o 346 do
CPC/2015), o réu revel pode intervir no processo em qualquer fase,
peticionando, coligindo documentos e alertando o Juizo sobre matéria de
ordem publica.

2. Cinge-se a controvérsia a legalidade ou ndo do Auto de Infracdo - Al n°
081/05-GS/PJ, lavrado em 24.05.2005 pelo Coordenador da Procuradoria
Juridica da SEMACE.

3. A SEMACE, no exercicio regular do poder de policia administrativa, instituido
pela Lei Estadual n° 11.411/1987, é competente para dar cumprimento as
normas estaduais e federais referentes a politica ambiental no Estado do
Ceara, com a imposicéo de sancfes de natureza administrativa elencadas na



Lei Federal n° 9.605/1998, regulamentada pelo Decreto n° 3.179/1999.
Ademais, no ambito da organizacdo administrativa interna da SEMACE, por
forca do art. 9° da Portaria n° 202/1999 entéo vigente, cabia a sua Procuradoria
Juridica a lavratura de autos de infracdo na época dos fatos discutidos nesta
demanda.

4. In casu, verifica-se que o pedido de renovagéo da Licenca de Operacao - LO
da apelante néo foi formulado em tempo habil, motivo pelo qual esta ndo era
beneficiada pela prorrogacdo da LO (art. 18, § 4°, da Resolugdo CONAMA n°
237/97), sendo legitima a sua autuacdo pela auséncia de licenciamento
ambiental. Outrossim, consoante material probatério colacionado aos fdlios, a
recorrente emitia inUmeros gases poluentes, incorrendo na conduta tipificada
no art. 41 do Decreto n° 3.179/1999, vigente a época dos fatos. Inexiste
nulidade, portanto, ante a correta indicacéo das infracdes imputadas.

5. E assente o entendimento pela validade do Decreto n° 3.179/1999, hoje
revogado pelo Decreto n° 6.514/2008, que ndo excedeu o poder regulamentar
conferido pela Lei Federal n° 9.605/1998 ao individualizar as infragdes
administrativas, pois esta norma ja estabelecia ser infracdo administrativa
ambiental toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocado, protecdo e recuperacdo do meio ambiental (art. 70), bem como
prescrevia as respectivas sangoes (art. 72).

6. O art. 6° da Lei n° 9.605/1998 e o art. 6° do Decreto n° 3.179/1999 delimitam
diversos parametros para aplicacdo da sangéo administrativa, razéo pela qual o
ato administrativo sancionatorio deve conter expressamente 0s critérios e as
justificativas adotados para a definicdo da sancéo, sob pena de ser considerado
invalido por falta de motivacdo. Na espécie, entretanto, nota-se que em nenhum
documento ha a indicagéo das circunstancias que motivaram o arbitramento da
multa em R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais), tampouco o auto
de infrac&o indica os fundamentos empregados para o calculo desse gravame.
Por tais razdes, merece prosperar o pleito autoral quanto a nulidade da
penalidade pecuniaria imposta.

7. Ocorre que, tendo em vista a validade da apuracdo das infracdes
administrativas e a responsabilidade da infratora por suas condutas, a sangao
pecuniaria ndo pode ser afastada, devendo ocorrer tdo somente a reducdo da
multa ao minimo legal (art. 41 do Decreto n°® 3.179/1999).

8. Inverséo do 6nus da sucumbéncia.

9. Apelagao parcialmente provida.

A Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente — SEMACE interpds

recurso especial, com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal. Houve

alegacao de que o acordao recorrido teria violado o art. 6° da Lei n. 9.605/1998 ao

reduzir o valor da multa. A parte recorrente sustentou que os incisos | e lll do referido

dispositivo impdem que a autoridade competente deveria dosar a pena.

As contrarrazbes foram apresentadas (fls. 372-388). O Ministério Publico

Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 416-419).

O Eminente Relator, Ministro Francisco Falcéo, votou pelo provimento do



Recurso Especial por entender que o fato infrator seria incontroverso e que a
demandante recorrida ndo teria respeita a legislacdo aplicavel a necessidade de
renovacao da Licenca de Operagéo. Assim, restabeleceu a sentenca de primeiro grau
e fundamentou que a decisao encontraria respaldo no seguinte entendimento: Agint no
REsp 1865164/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/12/2020, DJe 18/12/2020.

Da leitura do acordéo recorrido e dos Autos, verifico que a discussao esta
pautada na possibilidade de revisdo no ambito dessa Corte Especial de multa fixada
em processo administrativo.

No caso concreto, o Auto de Infragédo (e-STJ fl. 54) e a Notificagdo (e-STJ
fl. 58) demonstram que n&o houve, de fato, fundamentacéo para a fixagcao do patamar
da multa ambiental. Houve apenas a indicacdo genérica dos dispositivos violados.

O Superior Tribunal de Justi¢a, na aplicagéo de multas administrativas em
geral, tem observado trés teses:

a) quando o processo judicial ndo é instruido com o processo administrativo, a revisao

judicial do montante fixado ndo é adequada (tese A);

b) quando o processo judicial contém o processo administrativo, auto de infragdo ou
decisé@o administrativa e, no referido ato administrativo, ndo constam os critérios para o
parametro de fixacdo acima do minimo legal ou normativo, o ato de fixacao
administrativa padece de nulidade (tese B);

C) quando a analise da multa exigir a reapreciacéo dos critérios que levaram a fixacéo
do montante da multa, ha ofensa a Sumula 7 do STJ.

Como exemplo da tese A, encontra-se 0 acoérddo referenciado pelo
Eminente Relator (Agint no REsp 1865164/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020, g.n.).

Como exemplo da tese B, encontra-se o seguinte acordao:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, 88 1° 1ll, 2° E 4°, |, DA LEI
9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA. MANTER
EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM AUTORIZACAO.
ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA MULTA. PERDAO
JUDICIAL.

IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Anulatoria de Multa Administrativa proposta pelo
recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivando a anulacdo de multa no
valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da
fauna silvestre, sem registro no 6érgéo competente.

2. Segundo o acordao recorrido, "No presente caso, a validade da autuacao foi



reconhecida, posto que a conduta descrita no auto de infracéo efetivamente se
enquadra nos dispositivos legais jA citados e as verificacbes e os atos
administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presuncédo de legitimidade e
de veracidade, até prova em contrario" (e-STJ, fl. 139).

3. Apesar de reconhecer "a validade da autuacdo" e confirmar os fatos como
descritos pela autoridade administrativa, o acdrddo anula a multa por ndo
verificar "a presenca de elementos que indiquem ter sido a infracdo cometida
para obtencdo de vantagem pecuniaria, ser a parte autora reincidente, ou a
existéncia de qualquer outra agravante da conduta praticada" (e-STJ, fl. 139).

4. Em sintese, o Tribunal de origem deixou de impor a sancao legalmente
prescrita, assim o fazendo por entender ndo estar presente "agravante" (intuito
comercial e reincidéncia). Trata-se de técnica de decisdo que ndo se justifica a
luz da boa hermenéutica de tipos e sancdes, pois, afora insensibilidade a
elevados valores da sociedade contemporanea, significa, na pratica,
"dessancionamento judicial’ de condutas consideradas, pelo legislador,
infracdes administrativas.

5. Caracterizada a infracdo administrativa ambiental e inexistentes
circunstancias agravantes ou outros indicadores de acentuada seriedade da
conduta, a multa deve ser aplicada no seu minimo legal.

Para fins de incidéncia do beneficio do art. 29, § 2°, da Lei 9.605/1998 - que nao
configura direito absoluto do infrator, mas, ao revés, prerrogativa do juizo, com
base nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, dependentemente
das circunstancias do caso concreto -, incumbe ao beneficiario
simultaneamente provar, como 6nus seu, 0 genuino carater de "guarda
doméstica” e ndo se tratar, "ainda que somente no local da infracdo", de
"espécie silvestre ameacada de extingédo". Tirante tal hipotese, é vedado ao juiz,
por vontade propria € a margem do ordenamento de tutela de bens juridicos
constitucionalizados, criar modalidade contra legem de perdéo judicial.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1686089/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/12/2017, DJe 19/12/2017)

De qualguer forma, tenho o entendimento de que para modificar as
conclusbes da Corte de origem quanto aos critérios utilizados para quantificar a
lesividade da conduta e, consequentemente, restabelecer a multa, seria imprescindivel
0 reexame da matéria fatico-probatéria da causa, o que € defeso em recurso especial
ante o que preceitua a Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.” (tese C).

Nesse sentido, relatei o seguinte acordao:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MULTA AMBIENTAL. REVISAO DO
VALOR DA PENALIDADE. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INVASAO DO MERITO ADMINISTRATIVO.



ARESTO COM DUPLA FUNDAMENTACAO. INFRACONSTITUCIONAL E
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.

1. Na origem, trata-se de ac&o ordinaria ajuizada por Abréo Nicolau Ferreira no
intuito de anular os Autos de Infracdo n. 179073 - D, emitidos pelo Ibama.

2. Ndo ha falar em omissao no julgado apta a revelar a infringéncia ao art. 535
do CPC/1973. O Tribunal a quo fundamentou o seu posicionamento no tocante
a possibilidade de o Poder Judiciario reduzir o valor da multa administrativa. O
fato de a solucdo da lide ser contraria a defendida pela parte recorrente ndo
configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposicéo de embargos de declaracéo.

3. Para modificar as conclusdes da Corte de origem quanto aos critérios
utilizados para quantificar a lesividade da conduta e, consequentemente,
estabelecer a multa, seria imprescindivel o reexame da matéria
fatico-probatodria da causa, o que € defeso em recurso especial ante 0 que
preceitua a Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial." Precedentes.

4. No que diz respeito ao mérito, de fato, quanto a observancia do minimo legal
previsto na Lei n. 9.605/1998 em detrimento a previsao insculpida no Decreto
6.514/2008, o acérdao recorrido abriga fundamentos de indole constitucional e
infraconstitucional, porém, o recorrente ndo interpds recurso extraordinario,
raz&o pela qual incide na espécie o 6bice da Sumula 126/STJ: "E inadmissivel
recurso especial, quando o acoérddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."” 5. Recurso
especial ndo conhecido.

(REsp 1795584/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019)

Para o0 caso concreto, o restabelecimento da sentenga de primeiro grau exigiria a
reandalise dos critérios e parametros para a fixacdo da multa administrativa acima do
minimo legal, o que é incompativel com a via pretendida.

Ante 0 exposto, pedindo vénias ao eminente Relator, Min. Francisco
Falcdo, ndo conheco do recurso especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL Ne 1.759.697 - CE (2018/0203620-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE-SEMACE

PROCURADOR : PAULA PEIXOTO ITABORAHY E OUTRO(S) - CE029028

RECORRIDO : ITAPUI BARBALHENSE INDUSTRIA DE CIMENTOS SA

ADVOGADOS : JOSE ALEXANDRE GOIANA DE ANDRADE - CE011160
VALDETARIO ANDRADE MONTEIRO - CE011140
JOSE PATRIARCA BRANDAO SOUZA - CE023569
KATIANA BARBOSA AGUIAR - CE030726

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AC;AO DE NULIDADE DE AUTO
DE INFRA(;AO. MULTA ARBITRADA NO VALOR DE R$ 1.500.000,00
(UM MILHAO E QUINHENTOS MIL REAIS). SUPOSTA AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS QUE AUTORIZARIAM SEU ARBITRAMENTO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUMULA 7/STJ NAO INCIDENCIA.
FATOS DESCRITOS NO ACORDAO RECORRIDO. MANIFESTA
DESPROPORCIONALIDADE DA REDUCAO DA SANCAO PARA R$
100000 (MIL REAIS). NECESSIDADE DE PRESERVAR A
PONDERACAO TECNICA DO ORGAO AMBIENTAL.

HISTORICO DO PROCESSO
1. Trata-se de Recurso Especid contra acordao do Tribund de Justica do Ceard,
que reduziu o vaor da multa smples aplicada pela recorrente a recorrida,
sociedade anGnima que exer ce a atividade de fabricagdo de cimento. A
sancdo foi imposta a0 se constatar que a recorrida desenvolvia atividade
poluidora — com emissdo de inUmeros gases poluentes — sem licenca
ambiental no bairro do Jardim, zona rura do Municipio de Barbaha, no interior
do Ceara. Apesar da gravidade da conduta reconhecida pelo préprio Tribund a
guo, o acérdéo recorrido reduziu o valor da multa de R$ 1.500.000,00 (um
milh&o e quinhentos mil reais) para R$ 1.000,00 (mil reais), minimo
previsto no art. 41 do Decreto 3.179/1999.
2. Na origem, a Itapui Barbalhense Indlstria de Cimentos S/A guizou acéo
anulatoria contra a Superintendéncia Estadua do Meio Ambiente — Semace,
pedindo a invaidagdo do Auto de Infragdo n. 08105-GS/PJ, sob o argumento de
que foralavrado sem a observancia das formalidades legais.
3. Em primeira ingténcia, a demanda foi julgada improcedente. O juizo sngular
consderou evidenciada "Stuacdo caracterizadora de graves irregularidades,
notadamente descritas no corpo dos Pareceres Técnicos de n°
141/2005/COPAM/NUCAM e de n° 522/2005/COPAM/NUCAM e que
embasaram 0 Auto de Constatacdo n° 19/2005 e o Auto de Infragdo de n°
081/05-GS/PJ." Consignou, ainda, que o "acervo probatdrio coligido aos autos
evidencia o acerto do procedimento de fiscalizacdo estadual que culminou pela
imposicio de sancdo em virtude de infracéo a legidacdo ambiental, operando
suas atividades sem o licenciamento ambienta exigido legamente” (fl. 185).
4. O Tribund de Justica do Ceard deu parcid provimento a Apeacdo da
sociedade empreséria, por entender que a autoridade adminigtrativa néo indicou



elementos suficientes para o arbitramento do valor da multa no patamar de R$
1.500.000,00.
DIVERGENCIA QUANTO AO
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
5. O eminente Relator, Ministro Francisco Falcdo, votou para dar provimento ao
Recurso Especial da Semace e restabelecer, integramente, a sentenga, assm
como os efeitos do respectivo auto de infragdo, que impds a empresa recorrida a
multa no vaor de R$ 1.500.000,00. Para tanto, consderou que a infragdo
ambientd foi reconhecida e descrita no acorddo do TJCE, sendo desnecessario 0
revolvimento do conjunto fético-probatério para a manutencdo do patamar fixado
administrativamente,
6. O eminente Minisro Og Fernandes inaugurou a divergéncia, por entender
incdir no caso a Simula 7/STJ. Ponderou Sua Excdéncia que “o
restabel ecimento da sentenca de primeiro grau exigiria a reanalise dos critérios e
parametros para a fixacéo da multa administrativa acima do minimo legd, o que €
incompativel com a via pretendida.”
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CIRCUNSTANCIAS
DESCRITASNO ACORDAO RECORRIDO QUE JUSTIFICAM
A FIXACAO DA MULTA ACIMA DO MiNIMO LEGAL
7. A infracdo ambiental é incontroversa. O ponto questionado diz respeito a
existéncia de elementos que judtifiquem a gradacdo da multa em R$ 1.500.000,00
(um milh& e quinhentos mil reais). O Tribund de Justica do Estado do Ceara
considerou que "inexistem nos autos elementos suficientes para constatacdo dos
critérios do art. 6° da Lel Federa n° 9.605/1998", moativo pelo qua concluiu ser
imperativa "a reducdo da multa a0 minimo legd (art. 41 do Decreto n°
3.179/1999)" (fl. 345, e-STJ).
8. No entanto, o proprio acorddo recorrido descreve circunsténcias que, por g,
justificam a fixacdo da multa acima do minimo legd, 0 que permite sgja afastada
a Simula 7/STJ. Consta no Voto condutor: "Quanto a indicagdo das infracles
adminigtrativas, em suas razdes recursais, sustentando haver protocolado o pedido
de renovagdo da sua Licenca de Operagdo-LO em tempo habil, a apelante aduz
ser descabida a lavratura do Auto de Infracéo n° 08L/05-GS/PJ, poisa LO est4
automaticamente prorrogada até manifestacdo definitiva da SEMACE, nos
termos do art. 18, 8 4°, da Resolugdo CONAMA n°237/97, in verbis (...)
Todavia,z, da andlise conjunta da Licenca de Opeacdo n°
255/2003-COPAM/NUCAM, com vdidade até 17.02.2005 (pags. 49-50),com o
requerimento de renovagdo (pag. 51), protocolado apenas em 06.12.2004,
verifica-se que o referido pleito foi formulado fora do intersticio previsto
na sobredita resolucdo, motivo pelo qual a autora ndo era beneficiada da
aludida prorrogacdo, sendo passivel de autuacdo pela auséncia de
licenciamento ambiental, o que de fato ocorreu na espécie. Do mesmo modo, a
prova colacionada aos autos, especiamente os pareceres e relatorios técnicos
(pégs. 81-83, 85-96,102-104 e 108-113), demonstra que a recorrente emitia
inumer os gases poluentes, em afronta ao art. 41 do Decreto n° 3.179/1999,
vigente a época dos fatos, segundo o qud: (...)."
9. Logo, sdo fatos incontroversos, porquanto descritos pelo Tribunal de
Justica do Estado do Ceara, que arecorrida a) € Sociedade Andnima que
atua na industria de cimento; b) operava sem licenciamento ambiental; e




C) emitia inUmeros gases poluentes, em afronta ao art. 41 do Decreto
3.179/1999.
10. A redacéo do art. 6° da Lel 9.605/1998 é bastante singela ao dispor que a
autoridade adminidrativa, para a gradacdo da pendidade, observard | - a
gravidade do fato, tendo em vista os mativos da infragdo e suas consequéncias
para a salude publica e para o0 meo ambiente; Il - os antecedentes do infrator
quanto a0 cumprimento da legidacdo de interesse ambientd; Il - a Situagdo
econdmica do infrator, no caso de multa
11. Portanto, a pretexto de aplicar o art. 6° da Le 9.605/1999, o TJCE acabou por
negar-lhe vigéncia, j& que reduziu o vaor da multa a irrisoria quantia de R$
1.000,00 (mil reais), esvaziando por completo seu carater sancionatorio.
Para chegar a esse entendimento, ndo é necessario reexame de provas. A multa
smples de R$ 1.000,00 (mil reais) revela-se manifestamente desproporcional.
12. Note-se, ainda, que a multa prevista no art. 41 do Decreto 3.179/1999 pode
variar de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais),
de forma que o vaor fixado pela autarquia estadua se gproxima mais do minimo
legd do que do méximo. Por isso, diante da gravidade da ilicitude descrita no
acordao recorrido, deve ser prestigiada a ponderacéo técnica do Poder Executivo
na gradacdo da sancdo, especialmente sendo manifesta a desproporciondidade
do seu arbitramento em apenas R$ 1.000,00 (mil reais) para uma indistria de
cimento.

CONCLUSAO
13. Ante 0 exposto, com respeitosas homenagens ao entendimento em sentido
contrario, ACOMPANHO o eminente Relator, Minigtro Francisco Falcdo, para
conhecer e dar provimento ao Recurso Especial.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Na origem, trata-se
de acd0 guizada pela Itapui Barbahense Industria de Cimentos S/A contra a Superintendéncia
Egtadud do Meio Ambiente do Ceara - SEMACE, que tem por objeto a anulacdo do o Auto
de Infragdo n. 081/05-GS/PJ.

Entre outros fundamentos, a autora degou que a autarquia estadua nd&o moativou
a gradacdo da muita em R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais) conforme os
parametros estabelecidos no art. 6° da Le 9.605/1998.

Em primera ingéncia, a demanda foi julgada improcedente. O juizo sngular
condgderou que 0 "acervo probatorio coligido aos autos evidencia o acerto do procedimento
de fiscdizacdo estaduad que cuminou pela imposcéo de sancdo em virtude de infragéo a
legidacéo ambiental, operando suss dividades sam o0 licendamento ambiental exigido
legdmente” (fl. 185, e-STJ).



Contudo, o Tribund de Judtica do Estado do Ceara deu parcid provimento a
Apdacéo da autora, em acdrdao assm ementado:

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. APELAC}AO CIVEL.
REVELIA. DESNECESSIDADE DE DESENTRANHAMENTO DA
CONTESTACAO E DOS DOCUMENTOS. ART. 322 DO CPC/1973 (ART.
346 DO CPC/2015). INFRACAO AMBIENTAL. LAVRATURA DE AUTO
DE INFRACAO. COMPETENCIA DA SEMACE (LEI ESTADUAL N°
11.411/1987). PORTARIA  N°  202/1999. ATRIBUICAO DA
PROCURADORIA JURIDICA DA SEMACE PARA LAVRAR O AUTO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 18, § 4°, DA RESOLUGCAO CONAMA N°
237/97. PEDIDO DE RENOVACAO DA LICENCA DE OPERACAO
INTEMPESTIVO. FALTA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
EMISSAO DE POLUENTES. OFENSA AO ART. 41 DO DECRETO N°
3.179/1999. CARACTERIZACAO DE INFRACAO A LEGISLACAO
AMBIENTAL. APLICAC}AO DE SANC;AO PECUNIARIA. NECESSIDADE
DE MOTIVAC;AO DO ATO QUE FIXOU O VALOR DA MULTA.
AUSENCIA. NULIDADE. POSSIBILIDADE DE REDUCAO DO VALOR
DA MULTA AO MINIMO LEGAL. INVERSAO DO ONUS DA
SUCUMBENCIA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A decretacdo da revelia em razéo do oferecimento a destempo
da peca de defesa ndo implica, obrigatoriamente, 0 desentranhamento da
contestacdo e dos documentos que a acompanharam, pois inexiste prejuizo para
a parte autora, ja que essa peticao apenas sera apreciada quanto as questdes de
direito di deduzidas e, a teor do art. 322 do CPC/1973 (art. 0 346 do CPC/2015),
o réu revel pode intervir no processo em qualquer fase, peticionando, coligindo
documentos e alertando o Jizo sobre matéria de ordem publica.

2. Cinge-se a controvérsia a legaidade ou ndo do Auto de
Infragéo - Al n° 08L/05-GS/PJ, lavrado em 24.05.2005 peo Coordenador da
Procuradoria Juridica da SEMACE.

3. A SEMACE, no exercicio regular do poder de policia
adminigrativa, indituido pela Lei Estadua n°® 11.411/1987, é competente para dar
cumprimento as normas estaduais e federais referentes a politica ambiental no
Estado do Ceara, com a imposcdo de sancdes de natureza administrativa
elencadas na Le Federa n° 9.605/1998, regulamentada pelo Decreto n°
3.179/1999. Ademais, no ambito da organizacdo adminigtrativa interna da
SEMACE, por forga do art. 9° da Portaria n® 202/1999 entdo vigente, cabia a sua
Procuradoria Juridica a lavratura de autos de infracdo na época dos fatos
discutidos nesta demanda.

4. In casu, verifica-se que o pedido de renovagdo da Licenca de
Operacdo - LO da apelante ndo foi formulado em tempo hébil, motivo pelo qua
esta ndo era beneficiada pela prorrogacdo da LO (art. 18, § 4°, da Resolucdo
CONAMA n° 237/97), sendo legitima a sua autuacdo pela auséncia de
licenciamento ambiental. Outrossm, consoante material probatdrio colacionado
aos fdlios, a recorrente emitia inimeros gases poluentes, incorrendo na conduta
tipificada no art. 41 do Decreto n° 3.179/1999, vigente a época dos fatos. Inexiste
nulidade, portanto, ante a correta indicacéo das infracbes imputadas.



5. E assente o entendimento pela vaidade do Decreto n°
3.179/1999, hoje revogado pelo Decreto n° 6.514/2008, que ndo excedeu o poder
regulamentar conferido pela Lei Federd n° 9.605/1998 a0 individudizar as
infracbes adminidrativas, pois esta norma ja estabelecia ser infracdo
adminigtrativa ambiental toda agdo ou omisso que viole as regras juridicas de
Uso, gozo, promogao, protecdo e recuperacdo do meio ambienta (art. 70), bem
COMO prescrevia as respectivas sangoes (art. 72).

6. O art. 6° da La n° 9.605/1998 e o art. 6° do Decreto n°
3.179/1999 ddimitam diversos parametros para aplicagdo da sancdo
adminidrativa, razéo pela qua o ato adminigrativo sancionatério deve conter
expressamente os critérios e as judtificativas adotados para a defini¢do da sancao,
sob pena de ser consderado invdido por falta de motivacdo. Na espécie,
entretanto, nota-se que em nenhum documento ha a indicacéo das circunstancias
que motivaram o arbitramento da multa em R$ 1.500.000,00 (um milhéo e
quinhentos mil reais), tampouco 0 auto de infracdo indica os fundamentos
empregados para o caculo desse gravame. Por tais razdes, merece prosperar o
pleito autoral quanto a nulidade da penaidade pecuniariaimposta.

7. Ocorre que, tendo em vista a vdidade da apuragdo das
infragdes adminigirativas e a responsabilidade da infratora por suas condutas, a
san¢ado pecuniaria ndo pode ser afastada, devendo ocorrer t&o somente a reducdo
damultaao minimo legd (art. 41 do Decreto n° 3.179/1999).

8. Inversdo do Onus da sucumbéncia.

9. Apelagdo parcidmente provida

Em sauma o Tribund locd acolheu o agumento de que a autoridade
adminigrativa ndo indicou dementos suficentes para o arbitramento do vaor da multa no
patamar de R$ 1.500.000,00. Consta no VVoto condutor do acordéo (fl. 344, e-STJ):

Do exame dos dudidos dispostivos, infere-se que, por possuir
paréametros ddimitados em le, 0 ato adminidtrativo sancionatorio deve conter 0s
critérios e as judificativas adotados para a sua definicdo, sob pena de ser
considerado invdido por falta de motivacéo.

Dessa forma, in casu, a aplicacéo da multa ambiental devia ser
precedida de motivacdo idonea, se superior a0 minimo legd, especiadmente
porque, a teor do art. 41 do Decreto n° 3.179/1999, o seu valor poderia ser fixado
entre R$ 1.000,00 (um mil reais) e R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais),
ou multadiaria

Entretanto, nota-se que em nenhum documento ha a indicagéo das
circunstancias que motivaram o arbitramento da multa em R$ 1.500.000,00 (um
milhdo e quinhentos mil reais), tampouco 0 auto de infragdo indica os
fundamentos empregados para o caculo dessa pendidade, verbis:

[...] com fundamento no(s) arts. 11 e 13 da Le Estadua n°
11.411/87 e art. 41 do Decreto Federd n° 3.179/99 - € lavrado o presente Auto
de Infragdo que implica em multa de R$ 1.500.000,00 (hum milhé& e quinhentos
mil reais).

Deveras, os pareceres (pags. 81-83 e 85-96) utilizados para



embasar a infracdo sequer indicam que os sobreditos critérios legais foram
considerados para imposicéo e gradacao da pendidade.

No Recurso Especid, a Superintendéncia Edadud do Meo Ambiente -
SEMACE sugenta que as cdrcungdncias que levaram ao arbitramento da multa en R$
1.500.000,00 fazem parte do préprio contelido do processo adminigrativo. Diz, ainda, que a
aplicacdo da sancdo no patamar minimo € que violaria os parametrosdo art. 6° da L el
9.605/1998.

O eminente Relator, Minigro Francisco Falcdo, gpresentou Voto dando
provimento a0 Recurso Especid, para restabel ecer, integrdmente, a sentenga, assm como 0s
efaitos do respectivo auto de infracdo, que impds a empresa recorrida a multa no vaor de R$
1.500.000,00 (um milndo e quinhentos mil reais). Para tanto, consderou que a infragcéo
ambientd foi reconhecida e descrita no acdrddo do TJICE, sendo desnecessario o revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio para a manutencéo do patamar fixado adminidrativamente.

O eminente Minisgro Og Fernandes divergiu, por entender inadir no caso a
Simula 7/STJ. Ponderou que “o restabdecimento da sentenca de primeiro grau exigiria a
reandise dos critérios e parametros para a fixacdo da multa adminidrativa acima do minimo
legd, 0 que é incompetive com a via pretendida.”

Pedi vista dos autos para mehor analise da questdo.

A infracdo ambiental é incontroversa. O ponto controvertido diz respeito a
exigéndia de dementos que judtifiguem a gradacdo da multaem R$ 1.500.000,00. O Tribund
de Justicado Estado do Ceara considerou que "inexisem nos autos dementos suficientes para
constatacdo dos critérios do art. 6° da Le Federd n° 9.605/1998", mativo pelo qua conduiu
ser imperaiva "a reducdo da multa ao minimo legd (art. 41 do Decreto n° 3.179/1999)" (fl.
345, e-STJ).

Com a devida vénig, a afirmagdo mostra-se contraditéria com os fatos
narrados no proprio Voto condutor do acorddo recorrido, a seguir transcritos (fls
341-342, e-STJ, gife);

Quanto a indicacdo das infragbes adminidrativas, em suas razoes



recursais, sustentando haver protocolado o pedido de renovacdo da sua Licenca
de Operacéo-LO em tempo habil, a apelante aduz ser descabida a lavratura do
Auto de Infracdo n° 081/05-GS/PJ, pois a LO esta automaticamente prorrogada
até manifestacdo definitiva da SEMACE, nos termos do art. 18, § 4°, da
Resolucdo CONAMA n°237/97, in verbis:

(...)

Todavia, da andlise conjunta da Licenca de Operacdo n°
255/2003-COPAM/NUCAM, com vdidade até 17.02.2005 (pégs. 49-50),com o
requerimento de renovacdo (pag. 51), protocolado apenas em 06.12.2004,
verificase que o referido pleito foi formulado fora do interdticio previsto na
sobredita resolucdo, motivo pelo qual a autora ndo era beneficiada da dudida
prorrogacdo, sendo passivel de autuacdo pela auséncia de licenciamento
ambiental, o que de fato ocorreu na espécie.

Do mesmo modo, a prova colacionada aos autos, especiamente
0s pareceres e relatdrios técnicos (pags. 81-83, 8596,102-104 e 108-113),
demonstra que a recorrente emitia inimeros gases poluentes, em afronta
a0 art. 41 do Decreto n° 3.179/1999, vigente a época dos fatos, segundo o qud:

()

Ou sga, sfo fatos incontroversos, porquanto descritos pelo Tribund de Judtica
do Estado do Ceara, que a recorrida @) € Sociedade Anonima que aua na indidria de
cmento; b) operava sem licencamento ambientd; e €) emitia inlmeros gases poluentes, em
afrontaao art. 41 do Decreto 3.179/1999.

E importante registrar que a redacso do art. 6° da Le 9.605/1998 é bastante
sngdaao dispor que a autoridade adminidriva, para a gradacéo da pendidade, observara |
- a gravidade do fato, tendo em vida os mativas da infracdo e Ssuas consequéncias para a
salde publica e para 0 meio ambiente; 11 - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento
dalegidacéo de interesse ambientd; 111 - a Stuacdo econdmica do infrator, no caso de multa

Concluo que, a pretexto de gplicar 0 art. 6° da La 9.605/1999, o TJCE
acabou por negar-lhe vigénda, ja que reduziu o vaor da multa a irrishria quantia de R$
1.000,00 (mil reais), esvaziando por completo seu cardter sancionatdrio. Para chegar a esse
entendimento, Nndo é necessrio reexame de provas. A multa smples de R$ 1.000,00 (mil
reals) revela-se manifestamente desproporciond.

Note-se, ainda, que a multa prevista no art. 41 do Decreto 3.179/1999 pode
variar de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), de forma
que o vdor fixado pea autarquia estadud se goroxima mas do minimo legd do que do



méaximo. Dedtarte, a recorrente néo pede, nesta edtreita via, que 0 STJ reexamine 0 contexto
fético-probatdrio dos autos e arbitre novo vaor para a multa, mas que sga respeitada a sua
ponderacdo técnica na gradacdo da sancdo, dotada de presuncéo de legdidade e de
legitimidade, especidmente por ndo haver, no caso concreto, judificaiva razoave para sua
aplicacéo no minimo legd.

Ante 0 exposto, com todas as vénias a Divergénciay ACOMPANHO o
eminente Relator, Minigtro Francisco Falco, paradar provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.759.697 - CE (2018/0203620-8)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente - SEMA/CE, contra acordéo do
Tribunal de Justica do Estado do Ceard, assim ementado:

"AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. REVELIA.
DESNECESSIDADE DE DESENTRANHAMENTO DA CONTESTACAO E
DOS DOCUMENTOS. ART. 322 DO CPC/1973 (ART. 346 DO
CPC/2015). INFRACAO AMBIENTAL. LAVRATURA DE AUTO DE
INFRACAO. COMPETENCIA DA SEMACE (LEI ESTADUAL N°
11.411/1987). PORTARIA  N°  202/1999. ATRIBUICAO DA
PROCURADORIA JURIDICA DA SEMACE PARA LAVRAR O AUTO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 18, § 4°, DA RESOLUGCAO CONAMA N°
237/97. PEDIDO DE RENOVACAO DA LICENCA DE OPERACAO
INTEMPESTIVO. FALTA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL. EMISSAO DE
POLUENTES. OFENSA AO ART. 41 DO DECRETO N° 3.179/1999.
CARACTERIZACAO DE INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL.
APLICACAO DE SANCAO PECUNIARIA. NECESSIDADE DE MOTIVACAO
DO ATO QUE FIXOU O VALOR DA MULTA. AUSENCIA. NULIDADE.
POSSIBILIDADE DE REDUCAO DO VALOR DA MULTA AO MINIMO
LEGAL. INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A decretacdo da revelia em razdo do oferecimento a destempo da
peca de defesa ndo implica, obrigatoriamente, o desentranhamento da
contestacdo e dos documentos que a acompanharam, pois inexiste
prejuizo para a parte autora, ja que essa peticdo apenas sera apreciada
guanto as questdes de direito ali deduzidas e, a teor do art. 322 do
CPC/1973 (art. 0o 346 do CPC/2015), o réu revel pode intervir no
processo em qualquer fase, peticionando, coligindo documentos e
alertando o Juizo sobre matéria de ordem publica.

2. Cinge-se a controvérsia a legalidade ou ndo do Auto de Infracdo - Al
n° 081/05-GS/PJ, lavrado em 24.05.2005 pelo Coordenador da
Procuradoria Juridica da SEMACE.

3. A SEMACE, no exercicio regular do poder de policia administrativa,
instituido pela Lei Estadual n° 11.411/1987, é competente para dar
cumprimento as normas estaduais e federais referentes a politica
ambiental no Estado do Ceard, com a imposicdo de sances de natureza
administrativa elencadas na Lei Federal n° 9.605/1998, regulamentada
pelo Decreto n° 3.179/1999. Ademais, no ambito da organizacdo
administrativa interna da SEMACE, por forca do art. 9° da Portaria n°
202/1999 entédo vigente, cabia a sua Procuradoria Juridica a lavratura de



autos de infracdo na época dos fatos discutidos nesta demanda.

4. In casu, verifica-se que o pedido de renovacdo da Licenca de
Operagdo - LO da apelante ndo foi formulado em tempo habil, motivo
pelo qual esta ndo era beneficiada pela prorrogacdo da LO (art. 18, § 4°,
da Resolucdo CONAMA n° 237/97), sendo legitima a sua autuacéo pela
auséncia de licenciamento ambiental. Outrossim, consoante material
probatério colacionado aos félios, a recorrente emitia inUmeros gases
poluentes, incorrendo na conduta tipificada no art. 41 do Decreto n°
3.179/1999, vigente a época dos fatos. Inexiste nulidade, portanto, ante a
correta indicacdo das infracbes imputadas.

5. E assente o entendimento pela validade do Decreto n° 3.179/1999,
hoje revogado pelo Decreto n° 6.514/2008, que n&o excedeu o poder
regulamentar conferido pela Lei Federal n° 9.605/1998 ao individualizar
as infracdes administrativas, pois esta norma ja estabelecia ser infracao
administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que viole as regras
juridicas de uso, gozo, promocdo, protecdo e recuperagcdo do meio
ambiental (art. 70), bem como prescrevia as respectivas sancdes (art.
72).

6. O art. 6° da Lei n° 9.605/1998 e o art. 6° do Decreto n°® 3.179/1999
delimitam diversos parametros para aplicacdo da sancéo
administrativa, razdo pela qual o ato administrativo sancionatério
deve conter expressamente o0s critérios e as justificativas
adotados para a definicdo da sancdo, sob pena de ser
considerado invalido por falta de motivacdo. Na espécie,
entretanto, nota-se que em nenhum documento h& a indicagéo
das circunstancias que motivaram o arbitramento da multa em R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), tampouco o auto
de infracdo indica os fundamentos empregados para o calculo
desse gravame. Por tais razdes, merece prosperar o pleito autoral
guanto a nulidade da penalidade pecuniaria imposta.

7. Ocorre que, tendo em vista a validade da apuracdo das
infracbes administrativas e a responsabilidade da infratora por
suas condutas, a sanc¢do pecuniaria nao pode ser afastada,
devendo ocorrer tdo somente areducao da multa ao minimo legal
(art. 41 do Decreto n° 3.179/1999).

8. Inversédo do 6nus da sucumbéncia.

9. Apelagao parcialmente provida" (fls. 333/334e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta, além de dissidio
jurisprudencial, contrariedade ao art. 6° da Lei 9.605/98, sustentando que "os critérios de
gradacéo aplicados pelo autuantes, nos moldes que determina o art. 6° da Lei 9.605/98, néo
estavam expressos no auto de infracdo lavrado, haja vista fazerem parte do proprio contetdo
do processo administrativo respectivo, ndo se levando a concluir, obviamente, a partir da
simples andlise, conforme ja alhures destacado, da documentagdo conjuntamente



apresentada, que ndo houve a aplicacao dos critérios de gradacao do valor da multa previsto
na Lei" (fl. 361e).

O Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, adota o entendimento de que "n&o
ha que se falar que o valor adotado pelo 6rgdo ambiental seria desproporcional ou em afronta
a razoabilidade, pois como bem considerado por ele, a Administracéo Publica poderia aplicar
a multa entre os valores de R$ 1.000,00 (mil reais) e R$. 50.000.000,00 (cinquenta milhdes
de reais), no que atuou dentro de seu poder discricionario ao fixar R$ 1.500.000,00 (um
milh&o e quinhentos mil reais)".

Assim, da provimento ao Recurso Especial, para restabelecer a sentenca,
assim como os efeitos do respectivo auto infracional, que imp6és, a empresa autora, a multa
no valor de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais).

O Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vogal, considera que "o
entendimento de que para modificar as conclusdes da Corte de origem gquanto aos critérios
utilizados para quantificar a lesividade da conduta e, consequentemente, restabelecer a
multa, seria imprescindivel o reexame da matéria fatico probatéria da causa, o que é defeso
em recurso especial ante o que preceitua a Sumula 7/STJ: 'A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.”

Assim, entende que, "para 0 caso concreto, o restabelecimento da sentenca de
primeiro grau exigiria a reandlise dos critérios e parametros para a fixagdo da multa
administrativa acima do minimo legal, o que é incompativel com a via pretendida” e ndo
conhece do Recurso Especial.

Por sua vez, o Ministro HERMAN BENJAMIN, em seu voto-vista, acompanha o
Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO.

Peco vénia ao Relator, para acompanhar a divergéncia, inaugurada pelo
Ministro OG FERNANDES.

No acoérdao do Tribunal de origem restou assim consignado:

“No tocante a aplicagdo da sancao, o art. 6° da Lei n° 9.605/1998
delimita os critérios que a autoridade competente devera respeitar, in
verbis:

Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade
competente observaré:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e
suas consequéncias para a saude publica e para 0 meio ambiente;
I - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislacdo de interesse ambiental;

lll - a situagcéo econémica do infrator, no caso de multa.

Nessa mesma linha, o artigo 6° do ja mencionado Decreto n° 3.179/1999:

Art. 6° O agente autuante, ao lavrar o auto-de-infracéo, indicara a



multa prevista para a conduta, bem como, se for o caso, as demais
sancOes estabelecidas neste Decreto, observando:

| - a gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infracéo e
suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente;
Il - os antecedentes do infrator, quanto ao cumprimento da
legislagéo de interesse ambiental; e

Il - a situag@o econdmica do infrator.

Do exame dos aludidos dispositivos, infere-se que, por possuir
parametros delimitados em lei, o ato administrativo sancionatério deve
conter os critérios e as justificativas adotados para a sua definigdo, sob
pena de ser considerado invalido por falta de motivacao.

Dessa forma, in casu, a aplicagdo da multa ambiental devia ser
precedida de motivacdo idbnea, se superior ao minimo legal,
especialmente porque, a teor do art. 41 do Decreto n°® 3.179/1999, o seu
valor poderia ser fixado entre R$ 1.000,00 (um mil reais) e R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), ou multa diaria.

Entretanto, nota-se que em nenhum documento ha a indicagéao
das circunstancias que motivaram o arbitramento da multa em R$
1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais), tampouco o auto
de infracdo indica os fundamentos empregados para o calculo
dessa penalidade, verbis:

[...] com fundamento no(s) arts. 11 e 13 da Lei Estadual n°
11.411/87 e art. 41 do Decreto Federal n° 3.179/99 - é lavrado o
presente Auto de Infragdo que implica em multa de R$
1.500.000,00 (hum milh&o e quinhentos mil reais)

Deveras, os pareceres (pags. 81-83 e 85-96) utilizados para
embasar a infracdo sequer indicam que os sobreditos critérios
legais foram considerados para imposicdo e gradacdo da
penalidade.

Ora, considerando que a lei fixou margem para ponderacdo da
pena pecuniaria a ser arbitrada, é indispensével que a analise dos
critérios adotados pela lei conste do ato sancionatdrio ou do
processo administrativo que o precedeu, porquanto a dosimetria
da pena nado pode ficar submetida apenas a discricionariedade da
autoridade administrativa, devendo observar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Assim, incumbia a SEMACE, quando da aplicacdo da penalidade,
examinar expressamente todos os parametros delimitados pelos
dispositivos legais acima relatados, sendo insuficiente a sua mera
designacéo, porquanto a auséncia de fundamentacdo prejudica o



exercicio do direito de defesa pela interessada.

Por tais razdes, merece prosperar o pleito autoral quanto a
alegacado de nulidade da sancado pecuniaria imposta por vicio de
motivacgao.

Contudo, tendo em vista a validade da apuracdo das infracdes
administrativas e a responsabilidade da infratora por suas
condutas, entendo que a sancao pecuniaria ndo pode ser
afastada na sua integralidade, devendo ocorrer tdo somente a
sua graduacdo.

E que, como afirma a recorrente na peca inicial, 'no caso da
aplicacdo da multa referente a suposta infragdo sob comento, o
legislador conferiu ao administrador certa margem de
discricionariedade, [...] na hipotese de aplicagdo do valor minimo
legal, ndo haveria necessidade de se explicar qual o fundamento
determinante que respaldou a conduta da administracao' (pag.
30).

Desse modo, observando que inexistem nos autos elementos
suficientes para constatacdo dos critérios do art. 6° da Lei Federal
n° 9.605/1998 e que a ponderacdo valorativa desses fatores esta
adstrita a discricionariedade administrativa, impde-se a reducao
da multa ao minimo legal (art. 41 do Decreto n° 3.179/1999)" (fls.
343/345¢).

Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a modificacdo do julgado pararever
a gradacdo da multa imposta demandaria o reexame de elementos faticos postos no
processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ" (STJ, Agint no AREsp 1.252.573/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/02/2019).

Nesse contexto, considerando a fundamentacédo do acordao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, pedindo a mais respeitosa vénia do Relator, Ministro
FRANCISCO FALCAO, e aos que o acompanharam, para acompanhar a divergéncia,
inaugurada pelo Ministro OG FERNANDES, para ndo conhecer do Recurso Especial.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE . SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE-SEMACE
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Revogac&o/Anulagdo de multa ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magal hées.
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