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RELATORA

RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV.
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
. TACLA INVESTIMENTOS DE BENS LTDA
. PALLADIUM FOZ ADMINISTRADORA DE SHOPPING CENTERS LTDA
: PATRICIA DE BARROS CORREIA CASILLO - PR022765
CRISTIAN LUIZ MORAES E OUTRO(S) - PR025855
BIANCA FERRARI FANTINATTI - PR066455
. CASILLO ADVOGADOS - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
: GOGOWEAR COMERCIO DE CALCADOS EIRELI
. JONES SERGIO LAZZAROTTO - PR059861
GUILHERME HENRIQUE MARQUES PINTO E OUTRO(S) - PRO57798
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. CONTRATO DE
LOCACAO COMERCIAL. SHOPPING CENTER. ART. 54, § 2°, DA LEI 8.245/91.
PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS. FACULDADE DO LOCATARIO DE EXIGIR AS
CONTAS. INTERVALO MINIMO DE TEMPO. PRAZO QUE NAO TEM NATUREZA
DECADENCIAL.

1. Acdo de exigir contas, por meio da qual a locataria objetiva conferir
lancamentos realizados em boletos de cobranca, decorrentes de contrato de
locacdo comercial (shopping center).

2. Acéo ajuizada em 29/01/2018. Recurso especial concluso ao gabinete em
22/04/2022. Julgamento: CPC/2015.

3. O propdsito recursal consiste em definir se o prazo de 60 (sessenta) dias
previsto no art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91 refere-se a prazo decadencial que
detém o locatario para exigir a prestacdo de contas sobre os valores dele
cobrados por forca de contrato de locacao de loja em shopping center.

4. As despesas cobradas do locatario devem ser previstas em orcamento,
salvo casos de urgéncia ou forca maior, devidamente demonstradas,
podendo o locatario, a cada sessenta dias, por si ou entidade de classe,
exigir a comprovacgao das mesmas.

5. O art. 54, 82°, da lei 8.245/61 ndo estabelece prazo decadencial de 60
dias para que se formule pedido de prestacdo de contas no seio de contrato
de locacdo em shopping center, mas sim estatui uma periodicidade minima
para essa prestacao.

6. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas

constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso



especial nos termos do voto da Sra.. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

Cuida-se de recurso especial interposto por TACLA INVESTIMENTOS
DE BENS LTDA e PALLADIUM FOZ ADMINISTRADORA DE SHOPPING CENTERS
LTDA, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra
acordao proferido pelo TJ/PR.

Recurso especial interposto em: 14/07/2021.

Concluso ao Gabinete em: 22/04/2022.

Acdo: de exigir contas, ajuizada por GOGOWEAR COMERCIO DE
CALCADOS EIRELI, em desfavor das recorrentes, por meio da qual objetiva conferir
lancamentos realizados em boletos de cobranca, decorrentes de contrato de
locacao comercial (shopping center) firmado entre as partes (e-STJ fls. 3-12, Ap. 1).

Decisdo interlocutoria: encerrou a primeira fase do procedimento,
julgando parcialmente procedente o pedido para condenar as recorrentes a
prestarem as contas exigidas (taxas condominiais, taxa de administracéo e fundo
promocional) relativas a todo o periodo contratual (e-STJ fls. 485-490).

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto

pelas recorrentes, nos termos da seguinte ementa:



AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE PRESTAGAO DE CONTAS.
PRIMEIRA FASE. CONTRATO DE LOCAGAO DE ESPACO EM SHOPPING CENTER.
PRODUCAO DE PROVA ORAL. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.  NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL  NAO
DEMONSTRADA. EXPOSICAO CLARA DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO. INEPCIA
DA INICIAL NAO VERIFICADA. CARENCIA DE AGCAO E FALTA DO INTERESSE DE
AGIR. MATERIAS ADEQUADAMENTE TRATADAS NA SENTENCA. EMISSAO DE
BOLETOS MENSAIS, COM EXTRATO RELATIVO AS DESPESAS, QUE NAO SE
CONFUNDE COM A PRESTACAO DE CONTAS PREVISTA NO ART. 32 DA LEI
11.795/08. DESNECESSIDADE DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA DO
PRAZO DECORRIDOS OS 60 DIAS PREVISTO NO ART. 54, § 2°, DA LEl DE
LOCACOES PARA EXIGIR AS CONTAS. DISPOSITIVO INAPLICAVEL A ESPECIE.
PRETENSAO SUJEITA AO PRAZO PRESCRICIONAL DE DEZ ANOS ESTABELECIDO
NO ART. 205 DO CC. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. DEVER DE PRESTAR
CONTAS NA FORMA ADEQUADA, JUNTAMENTE COM OS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS.  SUCUMBENCIA  INALTERADA. MAJORACAO  DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, CONFORME PREVISAO DO ART. 85, § 11, DO CPC.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO (e-STJ fl. 90).

Recurso especial: alegam violagao do art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91,
bem como dissidio jurisprudencial. Sustentam que:

a) nos termos da lei de regéncia, nas relacdes de locacdo especificas
envolvendo shopping center, o direito do locatario de exigir a comprovacdo das
despesas cobradas alcanga apenas 0s 60 (sessenta) dias anteriores ao pleito; e

b) em né&o tendo a recorrida exigido a comprovagdo de contas no
prazo de 60 (sessenta) dias estabelecido em lei, operou-se a decadéncia de seu
direito de exigir contas (e-STJ fls. 113-126).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/PR inadmitiu o recurso
especial interposto por TACLA INVESTIMENTOS DE BENS LTDA e PALLADIUM FOZ
ADMINISTRADORA DE SHOPPING CENTERS LTDA (e-STJ fls. 143-144), ensejando a
interposicdo de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 151-158).

Decisdo monocratica da Presidéncia: ndo conheceu do agravo em

recurso especial interposto pelas recorrentes (e-STJ fls. 173-175).



Agravo interno: foi interposto pelas recorrentes, pugnando pela
reforma da decisdo monocratica (e-STJ fls. 178-188).

Decisdo monocratica: reconsiderou a decisdo monocratica da
Presidéncia de fls. 173-175 (e-STJ), para conhecer do agravo interposto pelas
recorrentes e determinar que 0 mesmo seja reautuado como recurso especial
(e-STJ fl. 202).

E o relatorio.
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DECADENCIAL.

1. Acdo de exigir contas, por meio da qual a locataria objetiva conferir
lancamentos realizados em boletos de cobranga, decorrentes de contrato de
locacdo comercial (shopping center).

2. Acdo ajuizada em 29/01/2018. Recurso especial concluso ao gabinete em
22/04/2022. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal consiste em definir se o prazo de 60 (sessenta) dias
previsto no art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91 refere-se a prazo decadencial que
detém o locatario para exigir a prestacdo de contas sobre os valores dele
cobrados por forca de contrato de locacao de loja em shopping center.

4. As despesas cobradas do locatario devem ser previstas em orgamento,
salvo casos de urgéncia ou forca maior, devidamente demonstradas,
podendo o locatério, a cada sessenta dias, por si ou entidade de classe,
exigir a comprovacao das mesmas.

5. O art. 54, 82°, da lei 8.245/61 ndo estabelece prazo decadencial de 60
dias para que se formule pedido de prestacdo de contas no seio de contrato
de locacdo em shopping center, mas sim estatui uma periodicidade minima
para essa prestacao.

6. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATORA):

O proposito recursal consiste em definir se o prazo de 60 (sessenta)
dias previsto no art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91 refere-se a prazo decadencial que
detém o locatério para exigir a prestacdo de contas sobre os valores dele cobrados

por forca de contrato de locacdo de loja em shopping center.

1. DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PREVISTO NO ART. 54, §
2°, DA LEI DO INQUILINATO

1. Em sua peticdo inicial, GOGOWEAR COMERCIO DE CALCADOS
EIRELI (recorrida) destaca que firmou com as recorrentes instrumento particular
de locacdo de loja de uso comercial situada em shopping center e que, dentre 0s
encargos consignados como de sua responsabilidade, constam a “Taxa
Condominial”, a “Taxa de Administracdo” e o “Fundo de Promocao”. Ocorre que,
segundo alega, constatou que, dos boletos de cobranca enviados, os valores sdo
lancados de forma obscura e sem descricdo pormenorizada, chegando a
ultrapassar o valor do aluguel e inviabilizando a sustentabilidade do neg6cio do

lojista, razdo pela qual ajuizou a presente acao de exigir contas.



2. De fato, é regra geral, que comanda os deveres do locador, aquela
gue o torna obrigado a fornecer ao locatario recibo discriminado das importancias
por este pagas, vedada a quitacdo genérica, bem como dos comprovantes relativos
as parcelas que lhe estejam sendo exigidas (art. 22, Vl e IX, da Lei 8.245/91).

3. Mais especificamente no que concerne as relacdes entre lojistas e

empreendedores de shopping center, a referida legislacdo enuncia que:

Art. 54. Nas relagbes entre lojistas e empreendedores de
shopping center, prevalecerdo as condi¢des livremente pactuadas nos contratos
de locacao respectivos e as disposi¢es procedimentais previstas nesta lei.

(...)

§ 2° As despesas cobradas do locatario devem ser
previstas em orcamento, salvo casos de urgéncia ou forca maior,
devidamente demonstradas, podendo o locatario, a cada sessenta
dias, por si ou entidade de classe exigir a comprovacdo das mesmas
(grifos acrescentados).

4. Com fulcro no mencionado preceito legal € que fundamentam as
recorrentes que teria se operado a decadéncia do direito da locataria, ora
recorrida, de exigir as contas pleiteadas, pois ultrapassado o referido prazo de 60
(sessenta) dias.

5. O TJ/PR, por sua vez, deixou expressamente consignado que, ao
contrario do que afirmam as recorrentes, o art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91 nédo
estabelece prazo decadencial de 60 (sessenta) dias para que se formule pedido de
prestacdo de contas em face de contrato de locacédo de loja em shopping center,
mas sim determina o prazo minimo para essa prestacdo. Frisa, ainda, que, ante a
natureza pessoal da acdo de exigir contas, incide o prazo prescricional geral de 10
(dez) anos previsto no art. 205 do CC/02.

6. Inicialmente, convém destacar que o art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91,

em verdade, estabelece uma faculdade ao locatario, permitindo-lhe que exija a



prestacdo de contas a cada 60 (sessenta) dias na via extrajudicial, 0 que nédo
inviabiliza, a propésito, o ajuizamento da acdo de exigir contas (REsp 1.746.337/RS,
38 Turma, DJe 12/04/2019).

7. E, de fato, da leitura do referido preceito legal, ndo se infere outra
conclusdo que ndo a de que o prazo de 60 (sessenta) dias refere-se a um intervalo
minimo a ser respeitado pelo locatario para promover solicitacdes desta natureza,
dada, certamente, a complexidade das relacbes locaticias nestes centros
comerciais.

8. Em outras palavras, a lei estabelece apenas um lapso temporal
minimo a ser observado para que o pedido de prestacdo de contas possa ser
formulado, no intuito de evitar que uma sucessdo de pedidos venha a acarretar
prejuizo a administracio do empreendimento (REsp 1.308.876/RJ, Dle
12/11/2013).

9. Como mesmo anota Gildo dos Santos:

De qualquer forma, os locatérios, diretamente ou por meio de
entidades de classe, como as associacdes dos lojistas existentes em quase todos
os shopping centers, podem verificar, a cada 60 dias, as despesas
realizadas, que lhe sdo exigiveis.

N&o se tendo previsto como se conta esse prazo, tem-se
de entender que cada lojista, depois de examinar os comprovantes
das despesas a pagar ou ja pagas por ele, somente poderéa realizar
novo exame decorridos 60 dias. Na pratica, isso vai gerar inconvenientes
para os administradores desses centros comerciais, porque, havendo muitos
locatarios, como de regra acontece, é possivel que a cada dia comparecam, na
administracdo, dois ou mais comerciantes a fim de analisar os gastos, seus
demonstrativos e comprovagao.

Sera util, portanto, que, em atendimento a atual lei, 0s proprios
shopping centers fixem data, a cada 60 dias, para que os lojistas, querendo,
possam fazer esse exame, para o que a administradora ficara a disposi¢cdo um dia
inteiro (Locacao e despejo: comentarios a Lei 8.245/91. 7 ed. rev., ampl. e atual.
com as alteracOes da Lei 12.112/09. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2011,
p. 388 (grifos acrescentados).



10. E indiscutivel, portanto, que o prazo de 60 (sessenta) dias previsto
no art. 54, § 2°, da Lei 8.245/91 ndo é decadencial, isto é, ndo impde a perda de
direito ao locatério pelo ndo exercicio de tal faculdade neste mencionado prazo,
razao pela qual ndo vingam as razdes da recorrente neste sentido.

11. Ademais, tal qual frisado pela Corte local, tem-se que a pretensdo
de exigir contas esta sujeita ao prazo prescricional geral de 10 (dez) anos, ante a
auséncia de previsdo de prazo especifico no ordenamento juridico.

12. A proposito, tal entendimento ja foi mesmo reconhecido por este
STJ em diversas oportunidades (Agint no REsp 1.609.051/SC, 12 Turma, DJle
10/06/2022; Agint no AREsp 1.853.015/PR, 32 Turma, DJe 21/02/2022; Agint no
REsp 1.924.285/RJ, 32 Turma, DJe 21/02/2022; Agint nos EDcl no REsp
1.952.570/PR, 32 Turma, DJe 09/12/2021; Agint no REsp 1.809.429/PR, 32 Turma,
DJe 29/10/2020; Agint no REsp 1.705.948/SC, 32 Turma, DJe 02/10/2018; Agint no
AREsp 1.024.305/RS, 42 Turma, DJe 13/06/2017).

13. O acérdao impugnado, portanto, ndo merece reforma.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial interposto por
TACLA INVESTIMENTOS DE BENS LTDA e PALLADIUM FOZ ADMINISTRADORA DE
SHOPPING CENTERS LTDA e NEGO-LHE PROVIMENTO, a fim de manter o acordao
recorrido quanto a obrigacdo destas em prestar as contas exigidas pela recorrida,
no prazo e periodo estabelecido em sentenca.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposi¢cdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em R$ 3.600,00 (trés mil e
seiscentos reais) (e-STJ fl. 104) para R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais),

observada eventual concessao da gratuidade de justica.
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