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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMENDA A
INICIAL. INTIMACAO. EMBARGOS MONITORIOS. TEMPESTIVOS. CONVERSAOQ.
PROCEDIMENTO COMUM.

1. Recurso especial interposto em 11/08/2020 e concluso ao gabinete em
14/09/2021.

2. Cuida-se de acdo monitoria.

3. O propdsito recursal consiste em definir se € necessaria a intimacao da
parte para converter a agdo monitéria em procedimento comum.

4. A emenda a exordial e a oposicdo de embargos monitérios tém por
consequéncia a conversdo de procedimento monitério em procedimento
ordinario.

5. O rito comum sera dotado de cognicdo plena e exauriente, com ampla
dilacdo probatdria. Assim, a cogni¢do da acdo monitoria, que em principio €
sumaria, serd dilatada mediante iniciativa do réu em opor embargos,
permitindo que se forme um juizo completo e definitivo sobre a existéncia
ou ndo do direito do autor. Precedentes.

6. O documento que serve de base para a propositura da acdo monitoria
gera apenas a presuncdo de existéncia do débito, a partir de um juizo
perfunctério proprio da primeira fase do processo monitorio. Trazendo o
reu-embargante elementos suficientes para contrapor a plausibilidade das
alegacbes que levaram a expedicdo do mandado de pagamento,
demonstrando a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito invocado na inicial, cabera ao autor-embargado superar os Gbices
criados, inclusive com a apresentacdo de documentacdo complementar, se
for o caso. Precedentes.

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas

constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso

especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas



Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Trata-se de recurso especial interposto por MULTILOG SUL
ARMAZENS GERAIS LTDA, com fundamento na alinea “a”, do permissivo
constitucional, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Recurso especial interposto em: 11/08/2020.

Concluso ao gabinete em: 14/09/2021.

Acdo: monitoria ajuizada por ELOG LOGISTICA SUL LTDA em face de
WCM COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA.

Sentenca: acolheu os embargos monitorios e extinguiu a acao
monitoria sem resolucéo do mérito.

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos assim ementados:

DIREITO CIVIL — EMBARGOS A MONITORIA — PROCEDENCIA
—INCONFORMISMO - CIVEL - PRELIMINAR DENULIDADE DA SENTENCA
AFASTADA — PRESTACAO DE SERVICODE ARMAZENAMENTO DE MERCADORIAS —
APRESENTACAO  DENOTAS  FISCAIS —  NECESSIDADE DE  MAIS
ELEMENTOSCOGNITIVOS PARA CONVENCIMENTO DA
MATERIACONTROVERTIDA — INTIMAGAO DA PARTE AUTORA —POSSIBILIDADE DE
A AUTORA REQUERER A CONVERSAO PARA OPROCEDIMENTO COMUM — ATO
INCOMPATIVEL COM ESSAPRETENSAO, COM A JUNTADA DE NOVOS
DOCUMENTOS E PEDIDODE JULGAMENTO DA LIDE — CONTRATO NAO ASSINADO
ERELATORIO E FOTOS COM DATAS DIVERSAS — AUSENCIA DECOMPROVACAO DO
LIAME JURIDICO EXISTENTE ENTRE ASPARTES — SENTENCA AFETA AS PROVAS
DOS AUTOS -MANUTENCAO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.



Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: suscita violagdo ao art. 700, caput, |, e 85° e aos
arts. 188, 277, 283 e 1.022, do CPC.

Decisdo de admissibilidade: proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parand admitiu o recurso especial.

E o relatorio.
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Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em definir se € necesséria a intimagéo

da parte autora para converter a agdo monitéria em procedimento comum.

1. DA INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO ST

1. Alega a recorrente violagcdo ao art. 700, caput e inciso |, do CPC,
pois afirma ter apresentado prova escrita e outros documentos suficientes para
comprovar sua alegacao.

2. Por certo, adentrar nas razbes que fundamentaram o
convencimento do juizo de origem sobre a impertinéncia do direito alegado pela
recorrente exige o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso especial

pela SUmula 7 do STJ.

2. DA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipGtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, TERCEIRA TURMA,
DJe de 02/02/2018 e Agint no AREsp 1.089.677/AM, QUARTA TURMA, Dle de



16/02/2018.

4. No particular, verifica-se que o acérddo recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente acerca das razbes que nao justificariam a nulidade
da sentenca, de maneira que 0s embargos de declaracdo opostos pela parte
recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento.

5. Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca
do tema, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo,

guanto ao ponto, a Simula 568/STJ.

3. DA NECESSIDADE DE INTIMAQ/':\O PARA CONVERSAO DO
PROCEDIMENTO MONITORIO EM ORDINARIO

6. A acdo monitoria € instrumento que visa a tornar mais célere a
obtencdo do direito da parte que alega existéncia de débito fundado em prova
escrita sem eficacia executiva. O rito sumario da monitéria pode se converter em
ordindrio em algumas situacdes especificas que, por oportuno, merecem ser
apresentadas.

7. A Quarta Turma deste STJ tem entendido que a acdo monitdria

pode dividir-se em duas fases, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGCAO MONITORIA. EMBARGOS. PROVA ESCRITA. APTIDAO PARA APARELHAR O
PEDIDO MONITORIO. EXAME APOS A CONVERSAO DO RITO. DESCABIMENTO.
RECURSO PROVIDO.

1. A acdo monitoria foi introduzida no ordenamento juridico
brasileiro com a finalidade de simplificar a formagao do titulo executivo judicial
em circunstancias nas quais a demonstracdo do direito alegado encontra
suporte em prova material escrita, todavia despida de eficacia executiva.

2. O procedimento monitorio é repartido em duas fases distintas,
sendo a primeira, ndo contraditoria, instaurada a pedido daguele que se afirma
credor com base em prova escrita. Fazendo uma cognicao sumaria dos fatos, e
se entender gue a prova material € suficiente para demonstrar o direito alegado,
0 magistrado determina a expedicdo de mandado para pagamento em dinheiro
ou de entrega de coisa. A segunda fase instaura-se em razdo da resisténcia
daquele contra o qual é expeexpedido 0 mandado injuntivo, por meio da




oposi¢do de embargos monitorios, processados sob o procedimento ordinério,
com a garantia do pleno exercicio do contraditorio.

3. A fase monitéria (ou injuntiva) do procedimento existe até o
limite do prazo para a resposta do réu, de sorte que o exame sobre a capacidade
da prova documental para embasar a acdo monitéria sé deve ocorrer até o
momento em que proferida a ordem para a expedi¢do do mandado inicial, no
primeiro estagio do procedimento.

4. Com a oposicdo dos embargos, adotado o procedimento
ordinério, ndo se mostra razoavel a ulterior extin¢do da demanda a pretexto da
inaptiddo da prova para aparelhar o pedido monitorio.

5. Agravo interno provido.

(Agint no REsp 1.343.258/SP, QUARTA TURMA, Dle
19/10/2017).(grifou-se)

8. Na primeira fase, de rito sumario, o autor deve apresentar prova
escrita sem eficacia de titulo executivo a fim de embasar sua pretensao de exigir o
cumprimento da obrigacdo do devedor. Cabera ao juizo verificar 0s pressupostos
processuais gerais e as condi¢cbes da acdo, bem como valorar o documento
apresentado como prova da existéncia do crédito, com base na simples cogni¢ao
sumaria dos fatos.

9. Neste sentido, o art. 700, 85°, do CPC, determina que “havendo
duvida quanto a idoneidade de prova documental apresentada pelo autor, o juiz
intima-lo-4 para, querendo, emendar a peticdo Inicial, adaptando-a ao
procedimento comum”. Esta possibilidade de emenda a inicial traz como
consequéncia pratica, nos termos do referido artigo, a conversédo do procedimento
monitdrio em rito comum,

10. A literalidade do art. 700, 85° ndo indica a exigéncia de intimagdo
da parte para escolher sobre a conversdao do processo ao rito comum, mas sim
obriga o julgador a intimé-la a complementar suas alegagdes com todos 0s meios
de prova admitidos em direito se houver davida quanto ao direito alegado, 0 que
acarreta a conversao do procedimento em ordinario.

11. A segunda fase do procedimento monitorio tera inicio se a parte



ré opuser embargos monitorios. A partir deste momento, a acdo passa a ser regida
pelo rito ordinario, sendo permitido um juizo completo e definitivo sobre a
existéncia do direito do autor, pois as partes poderdo apresentar todos 0s meios
de prova admitidos em direito.

12. O antigo Codigo de Processo Civil claramente determinava, no art.
1.102c, que a oposicao de embargos monitérios suspenderia 0 mandado monitorio
para ter inicio o procedimento comum ordinério, de cognicdo plena, aceitas todas
as defesas admitidas em direito. (REsp 1084371/RJ, TERCEIRA TURMA, Dle
12/12/2011)

13. O Cddigo do Processo Civil de 2015, indica conclusdo semelhante
ao determinar, no art. 702, 81°, que “os embargos podem se fundar em matéria
passivel de alegacdo como defesa no procedimento comum?”.

14. Neste mesmo sentido, esta Corte Superior entende que a
monitoria, com a impugnacdo do réu através de embargos, torna-se acdo normal
de conhecimento regida pelo procedimento ordinario podendo, inclusive, dar
ensejo a excegdes processuais, reconvencao inclusive. (Sumula 292/STJ).

15. De forma didatica, o jurista J.E. Carreirra Alvim explica que o
processo em que se desenvolvem a acdo monitoria e 0s embargos € 0 mesmo
processo de conhecimento, s6 que, na sua primeira fase, informado por uma
cognicdo sumaria e, na segunda, por uma cogni¢cdo exauriente dos fatos, uma vez
concedido o amplo direito ao contraditorio.

16. Imperioso ressaltar que, em contrapartida ao direito do réu de
apresentar em embargos monitérios todas as provas que entende cabiveis para
demonstracdo de sua razdo, tambem se confere ao autor gozar de amplitude
probatoria.

17. Assim, o documento que serve de base para a propositura da acido



monitdria gera apenas a presun¢do de existéncia do débito, a partir de um juizo
perfunctério préprio da primeira fase do processo monitério. Trazendo o
réu-embargante elementos suficientes para contrapor a plausibilidade das
alegacdes que levaram a expedicdo do mandado de pagamento, demonstrando a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito invocado na
inicial, caberd ao autor-embargado superar os Obices criados, inclusive com a
apresentacdo de documentacdo complementar, se for o caso. (REsp 1084371/RJ,
TERCEIRA TURMA, DJe 12/12/2011)

18. Se, mesmo quando oportunizada a apresentacdo de provas amplas,
0 autor, ao contrapor-se as alegacdes feitas pelo devedor nos embargos
monitorios, ndo lograr atingir o convencimento do juiz, dificilmente ele conseguiria
demonstrar sua pretensdo do em uma agdo comum, uma vez que sdo idénticos 0s
meios de prova admitidos.

19. Isso, pois, ao se tornar ordinario o procedimento da monitdria com
a oposicao dos embargos, serdo discutiveis todas as matérias pertinentes a divida,
como valores, encargos, inexigibilidade ou até mesmo a prépria legitimidade da
obrigacdo. (REsp 1531676/MG, TERCEIRA TURMA, DJe 26/05/2017)

20. Apds a conversdo para rito ordinario, a prova escrita sera analisada
em conjunto com outros elementos probatérios que venham a ser produzidos
durante a instrucdo processual, todavia ndo mais com a exclusiva finalidade de
autorizar a expedicdo do mandado injuntivo, mas para aferir a procedéncia ou
improcedéncia do pedido inicial, em um exame mais aprofundado das alegacdes
deduzidas pelas partes. (Agint no REsp 1.331.111/SP, QUARTA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 27/03/2018)

21. Logo, em razdo da ampliacdo probatoria admitida apds a oposicao

de embargos monitorios, o autor da agdo monitdria arcard com o risco da extingao



do processo caso a complementacdo documental ndo seja o suficiente para o
convencimento do juiz. (ELIAS, Carlos Eduardo Stefen. Codigo de Processo Civil
Anotado. Sdo Paulo e Curitiba: AASP/OAB-PR, 2019. p. 1323))

22. Acolhidos os embargos monitorios, a sentenca declarard a
inexisténcia do direito pretendido pelo autor, extinguindo a acdo monitéria e, por
conseguinte, a formacdo do titulo executivo. (CALDERON, Nei. A acdo monitdria no
direito positivo brasileiro. Sdo Paulo. Ed. Universitaria de Direito, 2004).

23. Diante do exposto, conclui-se que o rito monitério ira se converter
em comum quando o autor usufruir da faculdade de emendar a peticéo inicial com
novas provas, bem como quando forem opostos embargos monitorios. Nao sendo
necessario, portanto, intimar a parte para que ela escolha se deseja a converséo do
procedimento monitério em rito comum, haja vista que isto € uma consequéncia
direta de acontecimentos determinados em lei.

24. Outrossim, nestas hipdteses, serd facultado as partes o amplo
direito ao contraditorio. Por essa razdo, o juiz tera a sua disposicdo 0S mesmos
elementos probatdrios que seriam apresentados no rito comum. Se mesmo assim,
nao estiver convencido, ndo resta outra possibilidade que a extingdo da acdo

monitoria.

4. DA HIPOTESE DOS AUTOS

25. Aduz a recorrente que, em que pese tenha sido notificada sobre a
necessidade de complementar o conteddo probatério apresentado na exordial,
nao Ihe foi ofertada a possibilidade de adaptar a agdo monitéria em procedimento
comum, pois, o despacho limitou-se a requerer que acostasse “ao feito
documentos complementares aptos a lastrearem a pretensdo monitdria, como

comprovantes dos pedidos de venda e/ou comprovantes de entrega das



mercadorias devidamente assinados” (e-STJ fl. 367). Destaca-se que, nessa
oportunidade, a recorrente apresentou as provas que entendeu cabiveis.

26. Alega que houve violagdo ao art. 700, 85°, do CPC, pois ao
determinar que “havendo duvida quanto a idoneidade de prova documental
apresentada pelo autor, o juiz intimé-lo-a para, querendo, emendar a peticdo
inicial, adaptando-a ao procedimento comum”, a norma indicaria que a parte
deveria ser intimada para adaptacéo da acdo monitoria ao procedimento comum.

27. O acordéo recorrido, por sua vez, assim consignou:

De notar, portanto, que o autor-apelante, ao aferir que o Juizo
demandava mais elementos cognitivos para 0 convencimento acerca da matéria
controvertida, poderia ter solicitado a conversdo do feito para o
procedimento comum (em analogia ao citado dispositivo processual),
porém optou em requerer “o prosseguimento do feito mediante
julgamento pela improcedéncia dos Embargos Monitorios,”,
colacionado as provas remanescentes que, no seu dando azo a caracterizacdo do
titulo executivo entender, comprovariam o negécio juridico entabulado e o
crédito existente. Deste modo, tem-se que o0 autor-apelante assumiu o risco da
demanda monitdria, confiando na suficiéncia da prova por ele fornecida ao Juizo
com a exordial, e que fora por ele complementada posteriormente, ndo havendo
se falar em nulidade da sentenca.” (e-STJ fl. 367) (grifou-se)

28. Da analise dos autos, depreende-se que ocorreram as situacdes
que iniciam o procedimento ordinéario, pois a parte foi devidamente chamada a
complementar suas alegacbes com mais provas a fim de convencer o julgador,
bem como o recorrido opds embargos monitorios.

29. No que tange a faculdade da parte em solicitar conversdo do feito
para 0 procedimento comum, em virtude do exposto na fundamentacdo supra, ndo
merece prosperar a alegacdo da recorrente, tampouco a fundamentacdo do
acordao recorrido. Isso, pois, inexiste o dever de intimar a parte para decidir se
havera ou ndo alteracdo do rito a ser seguido dali em diante.

30. A conversdo do procedimento monitorio em comum decorre

automaticamente quando ocorrer emenda a inicial e/ou oposicdo de embargos



monitorios, pois ha previsao legal para isso. E irrelevante, portanto, a vontade da
parte de converter ou ndo o rito processual.

31. Reitera-se que a consequéncia juridica desta mudanca de rito é a
cognicdo exauriente. Sobre este aspecto, conforme admitido pela propria
recorrente em seu recurso especial, foi-lhe garantida a amplitude probatéria, pois

assim afirmou:

“além da propria prova escrita (notas fiscais), a Acdo Monitoria foi
efetivamente instruida com outros documentos: fotos, contrato e relacdo de
bens, os quais se demonstram mais do que suficientes para demonstrar e
configurar o crédito da Recorrente, mormente pelo rito da Acdo Monitoria.”
(e-STJfl. 426)

32. Néo se vislumbra, portanto, violacdo a lei federal, uma vez que a
recorrente apresentou as provas que entendia cabiveis apds ser devidamente
intimada, sendo respeitada a cognicdo exauriente do procedimento ordinério.
Ocorre que, ndo obstante isso, a tese alegada na exordial ndo atingiu o
convencimento do julgador, e 0os motivos que levaram a este entendimento ndo

merecem ser rediscutidos nesta Corte Superior em respeito a Simula 7/STJ.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
advocaticios devidos ao procurador da parte recorrida de 12% do valor atualizado

da causa (e-STJ fl. 368) para 17% do mesmo montante.
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