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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. POOL HOTELEIRO. CONVENCAO CONDOMINIAL.
NULIDADE. ART. 1.228, § 1°, CC/2002. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. CONTRATO DE ADMINISTRACAO IMOBILIARIA. DENUNCIA.
INVALIDADE. NORMA DE NATUREZA COLETIVA. INTERESSE DOS
CONDOMINOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR DA CAUSA. BASE
DE CALCULO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir: (i) a validade da denuncia do contrato
de administracdo hoteleira feito por titular de unidade imobiliaria, diante
da norma condominial que prevé a utilizacao do imével em sistema de pool
hoteleiro, e (ii) a fixacdo de honorarios advocaticios.

3. A falta de prequestionamento de matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de declaratoérios, impede seu conhecimento.

4. O pool hoteleiro corresponde a associacao de titulares de unidades
imobiliarias que, em conjunto com uma empresa de administracao
hoteleira, disponibiliza os apart-hotéis para locacao a terceiros.

5. Na formacao do pool hoteleiro, ha a constituicao de Sociedade em Conta
de Participacao, na qual a empresa responsavel pela administracao e
gestdo hoteleira figura como socia ostensiva e os titulares das unidades
autdbnomas como socios participantes, além de diversos contratos
coligados.

6. Na hipotese, a convencao condominial institui obrigatoriamente o pool
hoteleiro e estipula que apenas uma sociedade empresaria realize a gestao
dos apart-hotéis, ndao admitindo o ingresso de outras empresas para a
formacao do chamado pool paralelo.

7. A deliberacao acerca da administracdo imobiliaria possui natureza
coletiva, refletindo o interesse da maioria dos condéminos retratado em
convencao, sendo invalida a denuncia do contrato feito por titular de
apartamentos.

8. A Segunda Secao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso



Especial n® 1.746.072 /PR, decidiu que o § 2° do artigo 85 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 constitui a regra geral, de aplicacao obrigatoria, no
sentido de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacao, do proveito econémico obtido ou do valor atualizado
da causa. Ja o § 8° do aludido dispositivo transmite regra de aplicacao
subsidiaria que permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais
por equidade.

9. A Corte Especial, ao julgar o Tema Repetitivo 1076 (REsps n°s
1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e 1.906.618/SP),
firmou as seguintes teses juridicas: i) A fixacdo dos honorarios por
apreciacao equitativa nao € permitida quando os valores da condenacao, da
causa ou o proveito economico da demanda forem elevados. Nesses
casos, € obrigatoria a observancia dos percentuais previstos nos 8§ 2° ou 3°
do art. 85 do CPC/2015 - a depender da presenca da Fazenda Publica na
lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacao, (b) do proveito economico obtido; ou (c) do montante
atualizado da causa.

10. Recurso especial de Companhia Brasileira de Investimentos e
Participacdoes nao provido. Recurso especial de P.3. Administracdo em
Complexos Imobiliarios provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial da Companhia Brasileira de Investimentos e Participacoes e dar
provimento ao recurso especial de P.3. Administracdo em Complexos Imobiliarios, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Brasilia, 23 de agosto de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos, com base no art. 105, III, "a" e
"c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo assim ementado:

“Pool hoteleiro'””. Convencgdo do condominio que proibe a desvinculag¢do
unilateral deste regime e a administracdo individualizada das unidades. Uso
livre da unidade que depende de alteracdo da convencdo condominial. Verba
honordria mantida. Recursos desprovidos” (fl. 495 e-STJ).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 513-516 e-STJ).

No recurso especial de fls. 519-523 e-STJ, a P.3 ADMINISTRACAO EM
COMPLEXOS IMOBILIARIOS - EIRELI aponta violacdo do art. 85, § 2°, do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Defende que os honorarios advocaticios deverdo ser fixados com base no
percentual de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da
causa, acrescida da verba honoraria recursal.

Em seu apelo (fls. 526-541 e-STJ), a COMPANHIA BRASILEIRA DE
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES alega ofensa dos arts. 474, 582, 1.228, § 1°,
1.335, I, e 2035, paragrafo tinico, do Codigo Civil de 2002.

Defende que, apés o término do contrato da sociedade em conta de
participacao (SCP), decorrente de denuncia perfeita e valida, os imoveis deveriam ter
sido restituidos a recorrente, sob pena de ficarem obrigados ao pagamento dos
aluguéis.

Sustenta que a convencado do condominio, instituida exclusivamente pela
incorporadora de forma unilateral, ndo pode obrigar os condéominos.

Acrescenta que "o Contrato da SCP, (...) na sua clausula 20, pardagrafo 3°, é

muito claro ao estabelecer que, findo o contrato ou resolvido, por qualquer razdo, da



mesma forma estard terminado o comodato” (fls. 535-536 e-STJ).

Destaca que, ao reconhecer a prevaléncia da convencdo condominial sobre o
negocio da SCP, eternizou a administracao dos imoéveis por meio do pool hoteleiro.

Esclarece que "qualquer clausula ou disposigdo da Convengdo de Condominio
ou do Regimento Interno que estabeleca obrigacées com ofensa a funcdo social da
propriedade e ao direito individual de uso, fruicdo e livre disposicao da propriedade, ndo
poderd ter eficacia” (fl. 537 e-STJ).

Aduz que "Ndo é demais afirmar que as disposicoes da Convencdo de
Condominio e do Regimento Interno, que em tese autorizariam a Recorrida a administrar
eternamente os imodveis, também afrontam o Cédigo Civil" (fl. 538 e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 582-582 e 592-596 e-STJ), e
inadmitidos os recursos na origem, foi determinada a reautuacado dos respectivos
agravos (AREsp n°® 1.410.116-SP) como recurso especial para melhor exame da
matéria.

E o relatoério.
VOTO

O acérdao impugnado foi publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

Cinge-se a controvérsia a definir: (i) a validade da denincia do contrato
de administracao hoteleira feito por titular de unidade imobiliaria, diante da
norma condominial que prevé a utilizacao do imével em sistema de pool

hoteleiro, e (ii) a fixacao de honorarios advocaticios.
1. Da sintese da controvérsia

Na origem, P.3. Administracdo em Complexos Imobiliarios ajuizou acado de
consignacao em pagamento contra a Companhia Brasileira de Investimentos e
Participacoes visando o deposito de rendimentos mensais das unidades 903, 1009 e
1011 do Condominio Vila Nova Apartaments, em edificio no qual situa o denominado
Hotel Marriot Executiva Apartments Sao Paulo (fls. 1-11 e-STJ).

Além de contestacdo, a Companhia Brasileira de Investimentos e
Participacbdes propds acao declaratoria cumulada com reintegracdo de posse contra
a P.3. Administracdo em Complexos Imobiliarios postulando a devolucao dos imoéveis,
o recebimento dos aluguéis referentes aos apartamentos, a declaracao de término da
vigéncia do contrato de sociedade em conta de participacdo e da convencao
condominial.

O magistrado de piso julgou procedente o pedido de consignacdo em
pagamento e indeferiu os pedidos formulados na acdo declaratoria com reintegracao
de posse (fls. 361-364 e-STJ), com honorarios advocaticios fixados por equidade em

R$ 10.000,00 (dez mil reais).



Irresignadas, as partes interpuseram apelacdo, que nao foram providas pelo

Tribunal de origem, conforme a fundamentacao a seguir transcrita:

"..)

A Companhia Brasileira de Investimentos e Participacdes era
proprietaria das unidades n° 903,1009 e 1011 do Condominio Vila Nova
Apartments, edificio em que se situa o Hotel Marriot Executive Apartments
Sdo Paulo.

As unidades sdo exploradas pela rede hoteleira P3 Administracdo
em Complexos Imobilidrios Ltda., por meio de um contrato de constituicdo de
sociedade em conta de participacdo firmado em fevereiro de 2005.

O contrato, portanto, tem mais de dez anos, e nele foi assegurada
a possibilidade de denuncia depois deste lapso temporal. A Companhia
enviou carta a P3denunciando o contrato.

A P3 resistiu a rescisdo do sustentando dizendo que a conveng¢do
do condominio fixa como finalidade o uso das dreas comuns para a
exploragdo de servicos hoteleiros, quadro que impede a Companhia de fazer
uso da unidade fora do hotel.

Diante destas circunstdncias, a P3 ajuizou a presente acdo
consignatoéria, impondo a Companhia o recebimento dos rendimentos da
exploracdo dos flats.

A Companhia, por sua vez, diz que as unidades foram cedidas em
comodato, cuja denuncia estava prevista em contrato, e que ndo estd
obrigada a receber os rendimentos de explora¢cdo dos flats, mas aluguéis
devidos apdés o término do contrato. Diz que os depédsitos sdo insuficientes.

A controvérsia é saber se a Companhia, em face da proibicdo
contida na conveng¢do condominial, pode sair do “pool” ou ndo.

Se a denuncia do contrato foi vdlida, a credora dos aluguéis ndo
estd em mora porque ndo existe obrigagdo liquida, antes o pagamento do
locativo dependeria de prévio arbitramento por ajuste das partes ou decisGo
judicial.

Se invadlida a dentincia, entdo, a P3 tem razdo e o valor
consignado é suficiente. Isto porque a impugnag¢do ndo se referiu ao valor do
depdsito, mas a sua natureza: aluguel ou rendimentos de exploracdo dos

flats.

O magistrado considerou invidvel a saida unilateral do “pool”,
invocando uma regra da convengdo que ndo admite a existéncia de “pool
paralelo”.

Mesmo que ndo se trate de “pool paralelo”, mas de uso livre das
unidades sem os servicos de hotelaria, a questdo é que a conveng¢do
condominial impde aos condéminos que se mantenham no “pool hoteleiro”
(fls. 149 e 161), norma que impede a Companhia de se desligar desta
administragdo unilateralmente, possibilidade esta reservada ao conjunto de
condoéminos.

E a convencdo condominial ndo é mero contrato de adesdo, antes
é o instrumento formal que espelha a vontade da maioria dos condoéminos, ao
qual a minoria deve se submeter.

A acgdo consignatoéria tem natureza declaratéria, de modo que o0s
honordrios devem ser arbitrados nos termos do art. 85, §8° do Cédigo de
Processo Civil.

Anotado o trabalho do advogado nas duas acbes declaratoérias, a
verba honordria de R$10.000,00 fixadas para ambas mostra-se razodvel"
(fls. 497-499 e-STJ).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 513-516 e-STJ).

Feitos tais esclarecimentos, passa-se a analise do presente recurso especial.

2. Do recurso especial interposto por Companhia Brasileira de

Investimentos e Participacoes



A Companhia Brasileira de Investimentos e Participacdes defende que, apos
o término do contrato da sociedade em conta de participacao (SCP), decorrente
de dentuncia perfeita e valida, os imoveis deveriam ter sido restituidos a recorrente,

sob pena de o recorrido ficar obrigado ao pagamento dos aluguéis.
2.1. Da auséncia de prequestionamento

A recorrente sustenta que a convencdo condominial, instituida
unilateralmente pela incorporadora, nao pode obrigar os condominos. Acrescenta,
ainda, que a 'incorporadora estabeleceu tais clausulas ao instituir a convengdo do
condominio, exclusivamente em beneficio préprio, certamente com o objetivo de lhe
garantir uma negocia¢cdo mais vantajosa perante a administradora Marriott quando da
sua contratacao” (fl. 541 e-STJ).

Nesse aspecto, o acordao recorrido apenas conclui que "a convengdo
condominial ndo é mero contrato de adesdo, antes é o instrumento formal que
espelha vontade da maioria dos condéminos, ao qual a minoria deve se submeter” (fl.
499 e-STJ). Assim, afirma apenas a sua forca normativa perante todos os condoéminos,
mas nao traz consideracdes a respeito da suscitada nulidade por ter sido elaborada de
forma unilateral e com abuso de poder por parte da incorporadora.

Com efeito, a matéria acerca da nulidade da convencdo condominial nao foi
objeto de debate no acordao recorrido, tampouco os embargos de declaracao opostos
suscitaram a eventual omissdo, estando ausente o necessario prequestionamento dos
art. 1.228, § 1° do Codigo Civil. Some-se a isso o fato de que o apelo especial nem
sequer indica a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a consequente ocorréncia de

negativa de prestacao jurisdicional.

2.2. Do confronto entre a convencio condominial e o contrato da

sociedade em conta de participacao

A Convencéao do Condominio Vila Nova Apartaments adota o sistema de pool
hoteleiro, visando exclusivamente a exploracao de servicos em condominios de hotéis
(ou apart-hoteis), incluindo suas areas comuns. Como caracteristica principal, todos
os titulares de apartamentos participam necessariamente do Sistema Associativo Pool,
gerido por uma empresa em sociedade com os condoéminos (Clausulas n°s 5.1. e 5.5.
da norma condominial).

Por outro lado, como amplamente discutido nos autos (fls. 494-499 e-STJ),
o Contrato de Constituicdo de Sociedade em Conta de Participacao (fls. 40-53 e-
STJ) prevé a possibilidade de dentncia apés o transcurso do periodo de 10 (dez) anos.
Com base nisso, a Companhia Brasileira de Investimentos e Participacdes, titular de 3
(trés) apart-hotéis, enviou carta a P.3. Administracdo em Complexos Imobiliarios
informando o término da relacao contratual.

Diante desse delineamento fatico e juridico, a discussao central é saber se



€ valida a denuncia do contrato de administracao, diante da norma condominial
que prevé a utilizacao do imoével em sistema de pool hoteleiro.

O pool hoteleiro corresponde a associacao de titulares de unidades
imobiliarias que, em conjunto com uma empresa de administracdo hoteleira,
disponibiliza os apart-hotéis para locacao a terceiros. A sua finalidade, portanto,
consiste na exploracdo hoteleira coletiva de apartamentos, quartos ou flats
pertencentes a varios proprietarios, pessoas fisicas ou juridicas.

No pool hoteleiro, ha a constituicao de Sociedade em Conta de Participacéo,
na qual a empresa responsavel pela administracado e gestao hoteleira figura como socia
ostensiva e os titulares das unidades auténomas como sécios participantes. E o
previsto, inclusive, no Ato Declaratério Interpretativo n® 14/2004, da Receita Federal

do Brasil, a seguir transcrito no que interessa a espécie:

"(...) Artigo tnico. No sistema de locacdo conjunta de unidades
imobiliarias denominado de pool hoteleiro, constitui-se, independente de
qualquer formalidade, Sociedade em Conta de Participa¢do (SCP) com o
objetivo de lucro comum, onde a administradora (empresa hoteleira) é a sécia
ostensiva e os proprietdrios das unidades imobiliarias integrantes do pool
Sdo os socios ocultos”.

Nesse universo, coexistem também outros negoécios juridicos, tais como o
compromisso de compra e venda das unidades autonomas, o termo de adesao ao
sistema pool, o contrato particular de prestacao de servicos técnicos de administracao
de areas privativas e comuns e o licenciamento de uso de logomarca.

E, na hipotese, ainda ha a propria convencdo condominial que estipula a
finalidade do empreendimento imobiliario e institui obrigatoriamente o pool hoteleiro a
partir de prévia incorporacdo imobiliaria, ou seja, trata-se de condominio-hotel,

conforme designado por parte da doutrina patria:

"(...)

A partir da década de 2010 o condominio-hotel passou a ser
utilizado para viabilizar a construcdo de empreendimentos hoteleiros com
investimento pulverizado, permitindo a participagdo de diversos investidores
no proveito econémico advindo do desenvolvimento da atividade hoteleira".

Com efeito, toda a operacao economica do condominio-hotel & estruturada
em diversos negocios juridicos, caracterizando-se por contratos coligados que
sempre devem ser analisados conjuntamente. Sendo assim, a compreensdo do
sistema de pool hoteleiro necessita de interpretacao sistémica da cadeia dos

instrumentos juridicos, conforme se extrai da seguinte orientag¢do doutrinaria:

"(...)

Portanto, a operacdo econémica de condominio-hotel é viabilizada
pela coexisténcia de diversos contratos, dentre eles o compromisso de
compra e venda das unidades auténomas, a sociedade em conta de
participacdo (na qual os conddéminos figuram como soécios ocultos e a
administradora como sécia ostensiva) e o termo de adesdo ao pool de
unidades componentes do estabelecimento hoteleiro.

Os contratos coligados formam uma rede contratual que objetiva



viabilizar uma operagdo econémica. Assim, devem ser compreendidos em
conjunto e ndo isoladamente, sob pena de uma interpretacdo
descontextualizada dos seus preceitos colocar em  xeque O
programa econdmico por eles estruturado e as consequéncias juridicas
almejadas.

Com efeito, ha uma relagcdo de dependéncia reciproca entre 0s
diversos contratos, sem os quais ndo serd possivel a estruturacdo do
condominio-hotel” (Natureza empresarial do compromisso de compra e venda
de unidades autéonomas para Constituicdo de condominio-hotel e o cardter
vinculante da cldusula de irretratabilidade e irrevogabilidade. Revista de
Estudos Juridicos do Superior Tribunal de Justica. Roberto Augusto
Castellanos Pfeiffer).

Partindo para o caso em exame, observa-se que a Clausula 5.5. da
referida Convencao, destacada inclusive na sentenca (fl. 363 e-STJ), estipula que cabe
apenas a uma sociedade empresaria - no caso, a P.3. Administracdo em Complexos
Imobiliarios - a gestdo dos apart-hotéis, ndo sendo admitido o ingresso de outras

empresas administradoras para a formacao do chamado pool pararelo:

"5.5. Havera apenas e tdo somente um Pool no Apart-Hotel,
cabendo a Administradora organizar e estabelecer todas as regras de
funcionamento e operacao do Pool, dada a sua expertise profissional.
Assim sendo, é terminantemente proibida a criagdo de outro Pool, que ndo
aquele administrado pela Administradora ou a prdtica de atos que
caracterizem a existéncia do chamado Pool paralelo” (fls. 163 e-STJ - grifou-
se).

Com isso, & obrigacao do condomino permanecer vinculado ao sistema
do pool hoteleiro, sem se opor a geréncia exclusiva do empreendimento pela
administradora. Além disso, cada unidade auténoma deve ser utilizada com o objetivo
Unico de exploracdo hoteleira, vedado o seu uso para outra finalidade ou fora do pool
estatuido pelo condominio.

Na hipotese, para o controle das atividades dos apart-hotéis, os
conddéminos decidiram pela constituicdo de Sociedade em Conta de Participacdo, na
qual a P.3 Administracdo em Complexos Imobiliarios - Eireli figura como sécia

ostensiva, enquanto os condominos assumiram a condicdo de socios participantes:

"17.4. Os condéminos e os Instituidores concluiram que para os
anos iniciais de operacdo a estrutura mais adequada a implementac¢do das
atividades apart-hoteleiras é a constituicdo de uma Sociedade em Conta de

N

Participacdo. Para tanto, os conddéminos se associaram a empresa P3
Administracdo em Complexo Imobilidrios Ltda. (...), que assumiu a condi¢cdo
de Sécia Ostensiva, enquanto que os condominos assumiram a condi¢cdo de
Sécios Participantes {(...)" (fl. 186 e-STJ).

Nesses termos, ainda que o Contrato de Constituicao da Sociedade em
Conta de Participacao estabeleca que os proprietarios e titulares de direitos
aquisitivos de unidades imobiliarias figurem na condicdo de soécios participantes, €
nitido que o litigio envolve interesse do Condominio Vila Nova Apartaments.

Assim sendo, a deliberacao no sentido de pactuar o instrumento de

administracdo imobiliaria possui natureza coletiva, refletindo o interesse da maioria



dos conddéminos. Caso contrario, permitir a retirada de apenas um uUnico titular de
apart-hotel do contrato de administracdo por ato unilateral ensejaria prejuizo aos
demais que confiaram no negocio hoteleiro e realizaram os investimentos.

Dessa forma, deve ser respeitada a obrigatoriedade na participacdo do pool
hoteleiro prevista na convencdo condominial, mantendo-se a Companhia Brasileira de
Investimentos e Participacdées vinculada ao contrato de administracdo hoteleira,

sendo, portanto, invalida a dentncia do contrato feito por titular de apartamentos.

3. Do recurso especial interposto por P.3 Administracao em Complexos

Imobiliarios - Eireli

A ora recorrente defende que os honorarios advocaticios deverao ser fixados
com base no percentual de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado da causa, acrescida da verba honoraria recursal.

O magistrado de primeiro grau julgou conjuntamente duas acoes conexas: a
acao de consignacao em pagamento proposta pela P.3 Administracdo em Complexos
imobiliarios - Eireli e a acdo declaratéria cumulada com reintegracdo de posse
ajuizada por Companhia Brasileira de Investimentos e Participacoes.

Com a procedéncia da primeira demanda (consignatoria) e a improcedéncia
da segunda (declaratatoria cumulada com reintegracao de posse), a sentenca fixou os
honorarios, por equidade, em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Ao apreciar os recursos de apelacao, o Tribunal de origem manteve a verba

honoraria, conforme a seguinte fundamentacao:

"..)

A acgdo consignatéria tem natureza declaratéria, de modo que os
honordrios devem ser arbitrados nos termos do art. 85, §8° do Cédigo de
Processo Civil.

Anotado o trabalho do advogado nas duas acbes declaratérias, a
verba honordria de R$10.000,00 fixadas para ambas mostra-se razodavel” (fl.
499 e-STJ).

O CPC/2015 introduziu uma ordem de preferéncia para fixacao da base de
calculo da verba honoraria obtida pela conjugacao dos §§ 2° e 8° do art. 85: (i) quando
houver condenacédo, devem ser fixados entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por
cento) sobre o montante desta; (ii) ndo havendo condenacdo, serao também fixados
entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) das seguintes bases de calculo: (ii.1)
do proveito economico obtido pelo vencedor ou, (ii.2) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdémico obtido, sobre o valor atualizado da causa; e, por fim, (iii) havendo
ou nao condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdémico ou quando o valor da causa for muito baixo, deverado ser fixados por
apreciacao equitativa.

De fato, a Segunda Secao desta Corte Superior, no julgamento do Recurso

Especial n°® 1.746.072-PR, decidiu que o § 2° do supramencionado artigo constitui



a regra geral no sentido de que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacao, do proveito economico obtido ou do valor atualizado da causa.

Destacou, ainda, que o § 8° do art. 85 do CPC/2015 é norma de carater
excepcional, de aplicacdao subsidiaria, para as hipoteses em que o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisorio ou, ainda, quando o valor da causa for muito
baixo, permitindo, assim, que a verba honoraria seja arbitrada por equidade.

Vale mencionar ainda que a Corte Especial, no julgamento dos Recursos
Especiais repetitivos n°s 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e REsp n°
1.906.618/SP), no que diz respeito ao Tema n°® 1.076, decidiu, por maioria, pela
inviabilidade da fixacao de honorarios de sucumbéncia por apreciacao equitativa
quando o valor da causa for elevado.

Logo, nesse caso, & obrigatoria a observancia dos percentuais previstos nos
88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC/2015 - a depender da presenca da Fazenda Publica
na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacao; ou (b) do proveito econoémico; ou (c) do valor atualizado da causa.

Apenas se admite o arbitramento por equidade quando, havendo ou nao
condenacao: (a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério;
ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Dessa forma, a aplicacdo da norma subsidiaria do art. 85, § 8°, somente
sera cogitada na auséncia de qualquer das hipoteses do § 2° do mesmo dispositivo.

Assim, considerada as peculiaridades da lide, a Corte local deveria ter
fixado os honorarios advocaticios a partir do valor da causa e obedecendo aos limites
impostos pelos 8§ 2° e 6° do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas
decisoes de improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucdao do mérito.

Nesse contexto, os honorarios devem ser fixados da seguinte forma: (i) na
acao de consignacio em pagamento julgada procedente devem ter como base o
patamar de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, tendo em vista a
inexisténcia de cunho condenatério, acrescido de 2% (dois por cento) a titulo de
honorarios recursais pelo julgamento da apelacdo e deste recurso especial e (ii) na
acao de resolucao contratual cumulado com pedido de lucros cessantes julgada
improcedente, devem incidir no montante de 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, além dos honorarios recursais de 2% (dois por cento) pelo

julgamento da apelacao e destes apelos.
4. Do dispositivo

Ante o exposto, conheco parcialmente e, nessa extensao, nego provimento
ao recurso especial de Companhia Brasileira de Investimentos e Participacoes e dou
provimento ao recurso de P.3. Administracao em Complexos Imobiliarios para fixar a

verba honoraria em 10% (dez por cento) do valor atualizado causa



na acao consignatoria e na de resolucao contratual, acrescido de 2% (dois por cento) a

titulo de honorarios recursais.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial da
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com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



