P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N° 1.753.006 - SP (2018/0171007-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: LEOBURNETT PUBLICIDADE LTDA

: RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP076649
: DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A
MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362
MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994B
RICARDO FERNANDES - SP183220

CARLA MENDESNOVO - SP330408

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECLARAQAO DE
CREDITO TRIBUTARIO FEDERAL. ERRO MATERIAL.
ANULACAO DE DEBITO. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. INTERESSE DE
AGIR. EXISTENCIA.
1. Em razéo do direito fundamenta previsto no art. 5°, XXXV, da
Congtituicdo, em regra, 0 acesso a judtica independe de prévio
requerimento administrativo.
2. Na espécie, a parte demandante ajuizou a¢&o ordinaria objetivando a
anulacdo de débito fiscal, fundamentando seu pleito na ocorréncia de
erro, por ea perpetrado, no preenchimento da DCTF, tendo a Corte de
origem entendido ausente o interesse de agir, concluindo que a
pretensdo poderiater sido dirimida na via administrativa.
3. O raciocinio desenvolvido na insténcia de origem até poderia ser
correto, caso o desgjo do autor se limitasse a retificar a declaragéo, ja
gue a satisfacdo dessa pretensdo pressuporia a provocacao do titular do
direito, isto €, se se tratasse apenas do direito potestativo de corrigir a
DCTF, seria redmente questiondvel a necessidade de acéo judicidl,
notadamente por restar davida sobre a existéncia de lesdo ou ameaca de
lesdo a direito da parte autora.
4. Hipotese, porém, em gue o contribuinte ndo corrigiu a declaracéo, o
tributo foi lancado e passou a ser exigido, de modo que a pretensdo n&o
eraderetificar o documento, mas de anular o crédito tributario exigivel.
5. Evidenciase, nodltimo caso, que, no minimo, havia ameaca a
direito (patrimonia) em face da possibilidade de cobranca do tributo,
sendo plenamente aplicavel o direito fundamental previsto no art. 5°,
XXXV, da Condtituicdo; em razédo disso, dispensavel o prévio
requerimento administrativo.
6. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, deu provimento ao recurso especial, para restabelecer os efeitos da sentenca de
e-STJ fls. 123/125 em relagdo a anulagdo do débito, sem, porém, restaurar a condenagdo da
Unido ao pagamento de custas e honorarios, pois, em atencdo ao principio da causalidade,
verificase que ndo foi 0 ente publico quem dar causa a propositura da presente acdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador
convocado do TRF-52 Regido), Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de setembro de 2022

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1753006 - SP (2018/0171007-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: LEO BURNETT PUBLICIDADE LTDA

: RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVALIS - SP076649
DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A
MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362
MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994B
RICARDO FERNANDES - SP183220
CARLA MENDES NOVO - SP330408

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DECLARACAO DE
CREDITO TRIBUTARIO FEDERAL. ERRO MATERIAL.
ANULACAO DE DEBITO. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. INTERESSE DE
AGIR. EXISTENCIA.

1. Em razdo do direito fundamental previsto no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo, em regra, o acesso a justica independe de prévio
requerimento administrativo.

2. Na espécie, a parte demandante ajuizou acdo ordindria
objetivando a anulagdo de débito fiscal, fundamentando seu pleito
na ocorréncia de erro, por ela perpetrado, no preenchimento da
DCTF, tendo a Corte de origem entendido ausente o interesse de
agir, concluindo que a pretensdo poderia ter sido dirimida na via
administrativa.

3. O raciocinio desenvolvido na instancia de origem até poderia ser
correto, caso o desejo do autor se limitasse a retificar a declaragao,
j& que a satisfacdo dessa pretensdo pressuporia a provocagdo do
titular do direito, isto €, se se tratasse apenas do direito potestativo
de corrigir a DCTF, seria realmente questionavel a necessidade de
acdo judicial, notadamente por restar diivida sobre a existéncia de
lesdo ou ameaga de lesdo a direito da parte autora.

4. Hipodtese, porém, em que o contribuinte nao corrigiu a
declaragdo, o tributo foi langado e passou a ser exigido, de modo
que a pretensdo nao era de retificar o documento, mas de anular o
crédito tributario exigivel.



5. Evidencia-se, no ultimo caso, que, no minimo, havia ameaga a
direito (patrimonial) em face da possibilidade de cobranca do
tributo, sendo plenamente aplicavel o direito fundamental previsto
no art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao; em razao disso, dispensavel o
prévio requerimento administrativo.

6. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo LEO BURNETT
PUBLICIDADE LTDA. contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, que
extinguiu o feito sem exame de mérito, por entender ausente o interesse de agir (e-STJ

fls. 153/160).

Sustenta a parte recorrente, além de dissidio jurisprudencial, que o
acordao violou frontalmente aos arts. 3° e 267, VI, do CPC/1973. Defende presente a
condi¢do da agdo, porque o sujeito de direito pode optar pela via judicial quando entenda

conveniente e adequado.

Argumenta, ainda, que as declaragdes entregues na época em que
proposta a acdo eram feitas apenas em via fisica; em razdo disso, mesmo se fossem
retificadas na via administrativa, nao haveria tempo habil de processa-la antes da

identificacdo do débito (tal como foi) pela Receita Federal do Brasil.

Afirma, também, a nulidade da decisao recorrida, por caréncia de

fundamentacao.

Em contrarrazdes, a Unido defende a manuten¢ao do julgamento, e
aduz que o contribuinte ndo necessitava da via jurisdicional, pois, ndo obstante tivesse a
sua disposicdo a possibilidade de retificar a aludida declaragdo, optou pelo imediato

ajuizamento da presente acao (e-STJ fls. 304/310).

VOTO

Adianto que o recurso merece provimento.

No caso, a discussdo ¢ sobre a presenga ou nao de uma da

condig¢des da acdo, a saber: o interesse de agir.

Isso porque, segundo o acordao recorrido:

na espécie, a demandante ajuizou acdo ordindria objetivando a anulacdo de
débito fiscal, fundamentando seu pleito na ocorréncia de erro, por ela



perpetrado, no preenchimento da DCTF. E, nada obstante tivesse a sua
disposi¢do a possibilidade de retificara aludida declara¢do (ndo comprovou
estar impedida de fazé-lo), optou pelo imediato ajuizamento da presente agdo
[...] Destaque-se, por oportuno, que ndo houve comprovagdo nos autos de que
a Administracdo Publica tenha se negado a proceder a correcao dos equivocos
contidos na DCTF apresentada pela autora (e-STJ fls. 165/166)

Conclui a Corte de origem, portanto, inexistir necessidade na

propositura da presente agao.
Entendo de maneira diversa.

A meu ver, o raciocinio desenvolvido na instdncia de origem até
poderia ser correto, caso o desejo do autor se limitasse a retificar a Declaracao de Crédito
Tributario Federal, ja que a satisfacdo dessa pretensdo pressuporia a provocagao do titular

do direito.

Conforme licdes do saudoso Ministro do STF, Teori Zavascki,
extraidas do RE 631.240:

Essa hipotese ¢ especialmente corriqueira no dominio dos direitos potestativos.
O que caracteriza os direitos potestativos — ou formativos-geradores, na
linguagem de Pontes de Miranda -, é justamente isso: enquanto ndo forem
efetivamente exercidos pelo seu titular, eles ndo podem ser satisfeitos
espontaneamente pelo sujeito passivo. Por isso se afirma que a um direito
potestativo ainda ndo exercido corresponde um dever de sujeicdo, mas ndao um
dever de imediata satisfacdo. A consequéncia pratica é que, enquanto nio
exercido o direito pelo seu titular, ndo pode, logicamente, ser considerado
violado ou sequer ameagado pelo devedor da prestacdo. Sendo assim, ndo ha
interesse de agir em juizo visando a obter a satisfacdo de um direito
potestativo ainda nao exercido porque, em tal situagdo, ndo estd o sujeito
passivo com o dever — e sequer com a faculdade — de satisfazer
espontaneamente a correspondente prestacao. O dever de satisfazer a entrega
da prestagdo somente nasce com a manifestacdo do sujeito ativo de exercer
efetivamente o direito

Isto €, se se tratasse apenas do direito potestativo de retificar a
declaracdo, seria realmente questionavel a necessidade de agdo judicial, notadamente por
restar duvida sobre a existéncia de lesdo ou ameaca de lesdo a direito da parte autora.

Bastaria ao demandante, por conta propria, promover a corregao.

No caso, porém, uma vez que o contribuinte ndo corrigiu a
declaragdo, o tributo foi lancado e passou a ser exigido. A pretensdo, entdo, nao era de

retificar declaracdo, mas de anular o crédito tributério exigivel.

Evidencia-se, portanto, que, no ultimo caso, no minimo, havia
ameaga a direito (patrimonial) em face da possibilidade de cobranca do tributo, sendo

plenamente aplicavel o direito fundamental previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicao.



Valho-me de outro excerto do mesmo julgado do STF acima citado
(RE 631.240), da lavra do Ministro Luis Roberto Barroso:

Como se sabe, o acionamento do Poder Judiciario ndo exige demonstracdo de
prévia tentativa frustrada de entendimento entre as partes: basta a
demonstracdo da necessidade da tutela jurisdicional, o que pode ser feito, por
exemplo, a partir da narrativa de que um direito foi violado ou esta sob
ameaga. Assim, por exemplo, quando uma concessionaria de energia elétrica
faz uma cobranga indevida em fatura de conta de luz, ndo é necessario que o
consumidor, para ingressar em juizo, demonstre ter contestado
administrativamente a divida: seu direito ¢ lesado pela mera existéncia da
cobrancga, sendo suficiente a descri¢ao deste contexto para configuracao do
interesse de agir. Uma demanda anulatéria do débito, portanto, é: (i) util,
pois livra o autor de uma obrigacio indevida; (ii) adequada, uma vez que
adotado procedimento idoneo; e (iii) necessaria, ja que apenas um juiz
pode compelir a concessiondria a anular a divida, nao sendo licito ao
autor fazé-lo por suas proprias forcas. (Grifos acrescidos)

Tenho, portanto, presente o interesse de agir, razdo pela qual
concluo que o 6rgao julgador anterior incorreu em erro ao extinguir o feito sem exame de

mérito.

No que toca ao resultado do presente julgamento, verifica-se que a

parte recorrente pugna a anulagdo do acorddo ou a propria anulagdo do débito.

No caso, entendo que ndo ha interesse/utilidade no exame do
primeiro pedido, porque a apelagdo da Fazenda, na instincia de origem, ndo debateu o
mérito propriamente dito. Limitou-se a afirmar, em resumo, que, “em nenhum momento,
a Receita Federal negou a realizar, de oficio, correcdo nos valores lancados pela parte

autora, tanto ¢ assim que existe um setor especifico para atendimento a pessoa juridica”.

Ou seja, a devolucao dos autos a origem nao se mostra Util, ja que a
matéria devolvida diz respeito apenas ao interesse de agir, sendo certo que este foi

reconhecido no presente julgamento.

Logo, entendo que remanesce o interesse em relagdo ao segundo
pedido (anulagao do préprio débito), o qual, a meu ver, ¢ incontroverso, pois a Fazenda
nao se opds a anulagdo propriamente dita e reconheceu que a cobranca foi decorrente de
erro material no preenchimento da declaragdo pelo contribuinte, sendo o caso de

restabelecer a sentenga que repousa as e-STJ fls. 123/125.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
restabelecer os efeitos da sentenca de e-STJ fls. 123/125 em relagao a anulagdo do débito,
sem, porém, restaurar a condena¢do da Unido ao pagamento de custas e honorarios, pois,

em ateng¢ao ao principio da causalidade, verifica-se que nao foi o ente publico quem deu



causa a propositura da presente agao.

E como voto.



Ndmeros Origem: 00299703019984036100 1232173 200703990392422 299703019984036100
9800299700

EM MESA JULGADO: 15/09/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . LEO BURNETT PUBLICIDADE LTDA
ADVOGADO : RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS - SP076649
ADVOGADOS . DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343

CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A
MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362
MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994B
RICARDO FERNANDES - SP183220
CARLA MENDES NOVO - SP330408

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica
SUSTENTACAO ORAL
Dr. SANDRO LEONARDO SOARES, pela parte RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, para
restabelecer os efeitos da sentenca de e-STJ fls. 123/125 em relacdo a anulacdo do débito,
sem, porém, restaurar a condenacédo da Unido ao pagamento de custas e honorérios, pois,
em atencdo ao principio da causalidade, verifica-se que néo foi o ente publico quem deu
causa a propositura da presente agao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regiéo),
Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



