RECURSO ESPECIAL N°1.810.442 - SP (2019/0025980-8)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Gilberto Eglair Possamai opds embargos de terceiro em desfavor de Bayer
S.A. alegando que o imdvel constrito em processo de execucao foi arrematado em hasta
publica, havendo, contudo, divida sobre a efetiva localizacdo do bem, haja vista a

sobreposi¢cao de areas.
O Magistrado de primeiro grau julgou improcedente o pedido.

Interposta apelacdo pelo demandante, a Décima Quarta Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, por maioria, negou-lhe provimento, em

acordao assim ementado (e-STJ, fls. 483-502):

Embargos de terceiro - Penhora de imovel rural - Improcedéncia -
Alegacdo do embargante de incompeténcia absoluta do juizo da
execucdo, por ter sido decretada a faléncia da empresa executada,
invocando o art. 76 da Lein. 11.101/2005 - Embargante que ndo tem
legitimidade para suscitar esta questdo, em face da execucgédo, por ndo
figurar como parte em referida agdo -  Cabivel, unicamente,
guestionar a respeito dos efeitos desta decretacdo no ambito destes
embargos - N&o prevalecimento, em face destes, da forca atrativa do
juizo falimentar, por terem sido ajuizados anteriormente a decretacao
da faléncia da executada, a qual, ademais, ndo se habilitou nestes
embargos, devendo o feito permanecer no juizo para o qual foi
distribuido inicialmente - Art. 76, 8 Unico, de referida Lei - Alegacao
do embargante de ter adquirido, em reclamacéo trabalhista, o imével
objeto da Matricula n. 14.429 do S. R. |. de Rosério do Oeste -MT, que
€ mesmo imével objeto da Matricula n. 2.986 deste mesmo S. R. |, e
gque foi penhorado na execugdo promovida pela embargada -
Preclusdo da prova pericial determinada para apurar a este respeito,
por ter o embargante deixado de depositar os honorarios periciais
fixados - Alegacdo do embargante de que a prova documental que
apresentou é suficiente para demonstrar que se trata do mesmo
imoével, compartilhando os mesmos limites, a despeito de ter nimeros
de matriculas distintos, como se observa pelas respectivas
transcricbes - Descabimento - Prova documental apresentada que
afigura-se insuficiente para tanto, o que somente seria possivel
apurar, com a necessaria certeza e seguranca, mediante a
realizacdo da prova pericial em juizo, cuidando-se aqui a propésito de
imovel rural com a area de 13.068 ha. - Existéncia, ademais, de acao
anulatéria da aquisicdo feita pelo embargante, ajuizada pela antiga
proprietaria do imével, julgada parcialmente procedente em primeira
instancia - Improcedéncia dos embargos que deve ser mantida -



Recurso do embargante improvido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

O terceiro embargante interpde recurso especial, fundamentado nas alineas
a e ¢ do permissivo constitucional, apontando, além de dissidio jurisprudencial, violagao
aos arts. 64, § 1° 371, |, 489, 8§ 1° Il e IV, e 1.022, ll, do CPC/2015; e 76 da Lei n.
11.101/2005.

Sustenta, em sintese, ter havido negativa de prestacao jurisdicional por parte
do Tribunal de origem. Aduziu, ainda, a necessidade de se reconhecer a competéncia
absoluta do Juizo da faléncia, acrescentando ter-se desincumbido do seu 6nus de provar a

sobreposi¢céo dos imdveis rurais.
Contrarrazdes as fls. 614-627 (e-STJ).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.810.442 - SP (2019/0025980-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O proposito recursal consiste em definir se: i) houve negativa de prestagéo
jurisdicional; ii) ha competéncia absoluta do Juizo falimentar, com a consequente nulidade

dos atos até aqui praticados; e iii) ficou comprovada a sobreposicéo de areas.
1. Delimitacéao fatica

De inicio, importante fazer uma sintese do curso processual para melhor

compreensao das questdes juridicas debatidas no recurso especial.

Vé-se que Gilberto Eglair Possamai, ora recorrente, op0s embargos de
terceiro em desfavor de Bayer S.A. relatando que, em execugdo promovida pela
embargada contra Agropecuaria Sao Lucas, perante a 82 Vara Civel de Sao Paulo/SP, foi
penhorado o imével chamado Fazenda S&o Lucas, objeto da matricula n. 2.986 do Servico

de Registro de Imoveis de Rosario Oeste/MT.

Entretanto, o embargante afirmou ser possuidor e depositario do imoével
denominado Fazenda S&o José, objeto da matricula n. 14.429 também do Servico de
Registro de Imoveis de Roséario Oeste/MT, em decorréncia de hasta publica realizada por

decisdes proferidas na Justica do Trabalho.

Nas razdes dos embargos de terceiro, 0 recorrente afirmou haver duvida
sobre a localizagcdo do imdvel penhorado na execucgdo civel, havendo, inclusive,

sobreposi¢éo de areas entre os referidos iméveis.

Apls a citacdo da ora recorrida e a apresentacdo de contestacdo, o
Magistrado de primeiro grau determinou a realizacédo de pericia visando analisar a alegada
sobreposi¢do de areas, contudo, como somente a embargada recolheu os honorarios

periciais, mantendo-se o terceiro embargante inerte, a prova precluiu.

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido, com fundamento na auséncia

de realizacdo da prova pericial por desinteresse da parte autora, que, portanto, ndo se



desincumbiu do 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito, pois a pericia era o Unico

meio capaz de demonstrar se houve sobreposicéo de areas.

Irresignado, o terceiro embargante interp0s apelagdo aduzindo a
incompeténcia absoluta do Juizo de primeiro grau, pois foi decretada a faléncia da
executada Agropecudria Sao Lucas, devendo os autos serem remetidos a 12 Vara Civel de
Cuiaba/MT.

Sustentou, ainda, terem sido produzidas provas documentais suficientes
para demonstrar suas alegacdes quanto a sobreposicdo das areas dos imdéveis, pois a
Fazenda Sdo José e a Fazenda Sao Lucas constituem, na verdade, 0 mesmo imovel,
compartilhando os mesmos limites territoriais, apenas com numeros de matriculas

distintos.

A Décima Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo negou provimento ao apelo, afastando a incompeténcia absoluta e reconhecendo
gue as provas documentais produzidas nos autos nao foram suficientes para demonstrar

a sobreposicao de areas.

Estabelecidas essas premissas faticas, passa-se a analise das questdes
juridicas suscitadas no apelo excepcional.

2. Negativa de prestacao jurisdicional

O recorrente sustenta a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional por
parte do Tribunal de origem no julgamento da apelacédo, que teria sido omisso quanto: i) ao
fato de ter a incompeténcia absoluta sido alegada quando o processo ainda tramitava no
primeiro grau de jurisdicdo; ii) a extensao dos efeitos da faléncia; iii) aos limites territoriais
constantes nas matriculas; iv) ao argumento de que a sobreposi¢do das areas decorreu
de fraude perpetrada pelo antigo proprietario; v) ao sobrestamento da execucao trabalhista,
0 que impediu a realizacao de pericia; e vi) aos termos das decisdes e certiddes de oficiais

de justica.

O argumento, todavia, ndo procede. Isso porque, do exame dos autos,
verifica-se que a Corte de origem apreciou expressamente as questdes, de forma

exauriente e fundamentada, conforme se depreende dos seguintes trechos (e-STJ, fls.



489-492):

A execucado aqui versada foi ajuizada em 2005,e consoante afirmado
pela recorrente, por decisdo proferida em abril de 2015, foi
reconhecido pelo Juizo da Faléncia, da 12 Vara Civel de Cuiaba, onde
se processa a faléncia da "Cotton King", a configuracdo de grupo
econdbmico das empresas da qual a recuperanda "Cotton King Ltda."
fazia parte, entre elas a Pyramid e a Agropecuaria Sado Lucas,
determinando, por isso, a extensdo dos efeitos da faléncia a tais
empresas.

O apelante opbs os presentes embargos em 2014, assim o fazendo na
gualidade de terceiro, por ndo figurar como parte na execucao
promovida pela empresa embargada, visando a insubsisténcia da
penhora do imével objeto da Matricula n. 2.986 do Servigo de Registro
de Imdveis de Rosario do Oeste-MT, realizada em 22/08/2007.

Ora, se 0 embargante ndo figura como parte nesta execugdo, ndo tem
legitimidade, por isso, para alegar a incompeténcia do juizo da
execucdo, em decorréncia da decretacdo da faléncia da empresa
executada.

(...)

Por esta razdo, somente afigura-se admissivel a apelante questionar a
respeito dos efeitos desta decretacdo no ambito destes embargos, por
configurarem estes ag¢do que versa a respeito de constricdo efetuada
nesta execucdo. Como 0s presentes embargos foram ajuizados
anteriormente a decretacdo da quebra da empresa executada, ndo se
opera, nesta hipétese, em relacdo estes embargos, os efeitos da vis
attractiva do juizo falimentar, devendo ser dado continuidade ao
andamento da acdo, passando a massa falida a ocupar o polo no qual
estiver o devedor.

(..)

Com efeito, ndo prospera sua assertiva de que a prova documental
gue apresentou é suficiente para demonstrar que a Fazenda Sao José
(matricula n.14.429) e a Fazenda S&o Lucas (matricula n. 2.986) séo,
na verdade, o mesmo imével, compartilhando os mesmos limites de
area, apenas com numeros de matriculas distintos.

A simples comparacdo da descricdo dos iméveis objeto destas duas
Matriculas, a despeito de apresentarem coincidéncias, como afirmado
pelo embargante, afigura-se insuficiente por si s6 para evidenciar,
com a devida seguranca e certeza, que se tratam, efetivamente, do
mesmo imével, de modo a configurar hipétese de sobreposicdo de
areas, como aduzido pela recorrente.

Somente com a confrontacdo das descrigBes contidas nestes registros
imobiliarios com outros dados probatérios,tanto técnicos como
faticos,a ser feito,ademais, em juizo por profissional devidamente
habilitado para tanto, € que permitirA melhor apurar e concluir a este
respeito. Cuida-se aqui; além disso, a respeito de imével lurai de
grande extensao, com o total de 13.068 ha..

Tanto assim é que foi determinada a realizagdo da prova pericial no
presente feito, contra 'o que a apelante ndo se insurgiu, vindo,
contudo, a provocar a preclusdo da producdo desta prova, por deixar
de efetuar o depdsito dos honorérios periciais (fls.236).



Ora, de forma certa ou errada, as questdes foram apreciadas pelo Tribunal
estadual, ndo havendo, assim, a apontada negativa de prestacéo jurisdicional, motivo pelo

gual se afasta a violacao aos arts. 489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

3. Competéncia do Juizo dafaléncia

Quanto a incompeténcia absoluta do Juizo de primeiro grau, o recorrente
fundamenta sua pretensdo no fato de que foi decretada a faléncia da Agropecuaria Sao
Lucas, de modo que os autos deveriam ser remetidos ao Juizo universal, qual seja, o Juizo
da 12 Vara Civel de Cuiab&/MT, nos termos do art. 76 da Lei n. 11.101/2005, c/c art. 64, §
1°, do CPC/2015.

Porque fundamental para o correto deslinde da controvérsia, importante
relembrar que, na origem, o ora recorrente opds embargos de terceiro em desfavor de
Bayer S.A., pois a legitimidade passiva desta se caracteriza pelo fato de o ato de

constricao lhe beneficiar.

Consabido, os embargos de terceiro sdo agcdo de conhecimento de rito
especial destinada a parte que sofre a constricdo de um bem do qual tenha posse em
decorréncia de deciséo judicial proferida em uma relacéo juridica processual da qual ndo

participou.

Como leciona Donaldo Armelin, "os embargos de terceiro podem ser
conceituados como uma acao de procedimento sumario, mediante a qual o terceiro, ndo
sujeito a eficacia constritiva emergente de processo alheio, ou a propria parte, quando a
eficacia constritva de seu processo desborda os limites de sua responsabilidade
patrimonial, visa obter a liberacdo ou evitar a alienacdo de bens judicial e indevidamente
constritos ou ameacados de sé-l0" (ARMELIN, Donaldo. Embargos de terceiro. Disponivel
em: STJ Minha Biblioteca. Ed. Saraiva, 2017).

Destaca-se que, por buscar a solucdo de conflitos intersubjetivos de
interesses, a jurisdicdo atua inter partes, ndo devendo extravasar os limites subjetivos de
sua atuacao e atingindo somente aqueles que usaram do processo como instrumento do

direito de acdo ou do direito de defesa perante o 6rgao jurisdicional competente.

Entretanto, mostra-se inevitdvel que a atuacdo jurisdicional possa



eventualmente influenciar na esfera juridica de terceiros alheios a relacdo juridica
processual em razdo de distor¢cdes do proprio processo, de forma que o proprio direito
adjetivo aparelhou terceiros com instrumento habeis a conter tais implicacdes colaterais,

como os embargos de terceiro.

Sendo assim, nota-se que a finalidade precipua dos embargos de terceiro é
eliminar constricbes indevidas de origem processual sobre o patriménio do embargante,
de modo que ndo se mostra possivel que o terceiro embargante suscite questdo afeta

Unica e exclusivamente a parte executada.

Por conseguinte, ndo se vislumbra a legitimidade de um terceiro para
suscitar, por meio dos referidos embargos, a ocorréncia de faléncia da devedora — que
nem sequer integra a relacdo processual instaurada nos embargos de terceiro — a fim de
aduzir a competéncia absoluta do Juizo falimentar para deliberar sobre eventual constricdo

do bem ocorrida no processo de execugao.

Assim, no caso vertente, caberia apenas a Agropecuaria Sao Lucas, nos
autos do pleito executdrio, suscitar a incompeténcia do Juizo da execucao para expropriar
seu patriménio, com a determinacdo de remessa dos autos ao Juizo da faléncia para

decidir sobre a constricdo do bem.

Portanto, o escopo basico da acdo de embargos é a liberacdo do bem
constrito mediante a desconstituicdo do ato constritivo, estando a deciséo final a ela
restrita, bem como as suas consequéncias diretas, ndo envolvendo os fundamentos de
direito pessoal ou real que embasaram o pleito veiculado na inicial, tornando inadmissivel a

sua utilizacdo para contornar vicios relativos as condi¢des da acao.

Importante destacar que aqui ndo se esta a afastar a competéncia absoluta
do Juizo universal para conhecer de todas as acdes sobre bens, interesses e negdécios do
falido, como determina o art. 76 da Lei n. 11.101/2005, até porque disso ndo trata o

recurso.

Busca-se com a fundamentagdo supra unicamente reconhecer a
ilegitimidade ativa do terceiro para aduzir a competéncia absoluta do Juizo falimentar, a fim
de deliberar acerca de atos constritivos que recaiam sobre o patrimonio da massa falida e

gue foram determinados pelo Juizo da execucao.

Ademais, para que ndo haja davida quanto a competéncia para o julgamento



dos embargos de terceiro, o art. 676 do CPC/2015 determina que eles sejam distribuidos,

por dependéncia, ao Juizo que ordenou a constricao.
A proposito:

Tendo os embargos de terceiro a funcdo de desconstituir uma
apreensdo gerada por ordem judicial, ndo seria adequado que outro
Orgéo jurisdicional de mesma instancia pudesse se sobrepor aguele
juizo que ordenou a apreensdo. Sendo todos 0s juizos pertencentes
ao primeiro grau de jurisdicdo, o melhor é atribuir ao préprio juizo
responsavel pela constricdo a funcdo de desconstituir seu ato.
Ademais, certamente estara familiarizado com a matéria o juizo da
acao principal, decorrendo dai a natureza de competéncia absoluta
(funcional) da regra prevista no art. 676 do Novo CPC. (NEVES, Daneil
Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil. 8 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016. p. 905)

Dessa forma, os embargos de terceiro serdo opostos perante o Juizo
prolator da deciséo de constricdo em desfavor daquele sujeito a quem o ato de constrigéo
aproveita, isto é, a legitimidade passiva € daquele gque integra o polo ativo da demanda em

gue originou a apreensao judicial.

Logo, estdo presentes as legitimidades ativa e passiva para figurar nestes
embargos com vistas a discussao sobre o ato judicial constritivo, ndo havendo, entretanto,
legitimidade do terceiro apenas para suscitar a matéria referente & competéncia absoluta
do Juizo falimentar, até mesmo porque para esse fim ndo se presta a via processual

escolhida.

Nessa toada, os precedentes citados pelo recorrente em suas razdes tratam
de situacao fatica diversa da ora apresentada, porquanto nos acérddos paradigmas um
Juizo diverso do Juizo falimentar reconheceu sua competéncia para efetivar a constricao

dos bens da massa falida, o que configura o conflito positivo de competéncia.

De outro lado, na hipétese dos autos ndo se tem noticia de que a massa
falida tenha informado a decretacéo da faléncia ao Juizo da execucao e este, por sua vez,

tenha mantido a expropriacdo do bem em detrimento da competéncia do Juizo da faléncia.

Em face disso, levando-se em consideracdo que o acérdao recorrido se
alinhou ao entendimento acima exposto, torna-se imperiosa a sua manutencao,

rechagando-se o recurso no ponto.



4. Sobreposicdo de Areas

Por fim, o recorrente afirma que produziu provas documentais suficientes
para demonstrar com robustez suas alegac¢oes, notadamente quanto a sobreposicao das
areas da Fazenda Sao José e da Fazenda Sao Lucas, configurando o mesmo imével, mas

com numeros de matricula distintos.

Cumpre relembrar que o art. 373, I, do CPC/2015 imputa ao autor o 6nus de
provar o fato constitutivo de seu direito, ou seja, o autor devera exercer a faculdade de
utilizar os meios necessarios para a obtencdo de um interesse proprio, de maneira que, se
frustrado seu 6nus, devera suportar as consequéncias prejudiciais aos seus proprios

interesses.

Denota-se, entdo, que as instancias ordinarias julgaram improcedentes 0s
embargos de terceiro sob o fundamento de que as provas carreadas aos autos ndo sao
capazes de demonstrar que as referidas fazendas se referem ao mesmo imovel,
sobretudo porque a simples comparac¢ao da descricdo dos iméveis objetos das matriculas
seria insuficiente para evidenciar a alegada sobreposicdo, sendo imprescindivel a
confrontacdo das descricbes com outros dados técnicos e faticos a serem produzidos por

profissional habilitado.

No entanto, apesar de ter sido determinada producéo de prova pericial pelo
Juizo de primeiro grau, configurou-se a precluséo por ter o recorrente deixado de efetuar o

depdsito dos honorarios periciais.

Ademais, conquanto tenha sido deferida a producéo de prova pericial pelo
Juizo trabalhista, no qual houve a arrematacdo da Fazenda S&o José pelo ora recorrente,
ndo foi trazido aos autos nenhum elemento demonstrando que a pericia se ultimou e qual

teria sido o seu resultado.

Confiram-se, a esse respeito, 0s seguintes trechos do acérdédo recorrido
(e-STJ, fls. 491-494):

Com efeito, ndo prospera sua assertiva de que a prova documental
gue apresentou é suficiente para demonstrar que a Fazenda Sao José
(matricula n.14.429) e a Fazenda S&o Lucas (matricula n. 2.986) séo,
na verdade, o mesmo imdével, compartilhando os mesmos limites de
area, apenas com numeros de matriculas distintos.

A simples comparacdo da descricdo dos iméveis objeto destas duas



Matriculas, a despeito de apresentarem coincidéncias, como afirmado
pelo embargante, afigura-se insuficiente por si s6 para evidenciar,
com a devida seguranca e certeza, que se tratam, efetivamente, do
mesmo imével, de modo a configurar hipétese de sobreposicdo de
areas, como aduzido pela recorrente.

Somente com a confrontacdo das descricBes contidas nestes registros
imobilidrios com outros dados probatérios,tanto técnicos como
faticos,a ser feito, ademais, em juizo por profissional devidamente
habilitado para tanto, € que permitira melhor apurar e concluir a este
respeito. Cuida-se aqui, além disso, a respeito de imovel rural de
grande extensdo, com o total de 13.068 ha..

Tanto assim é que foi determinada a realizacdo da prova pericial no
presente feito, contra o que a apelante ndo se insurgiu, vindo,
contudo, a provocar a preclusdo da producdo desta prova, por deixar
de efetuar o depdsito dos honorérios periciais (fls.236).

Nota-se, inclusive, que mesmo na reclamacao trabalhista promovida
perante o E. Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regido, na qual
deu-se a alienacdo do imével da Matricula n. 14.429 do S. R. I. de
Rosario do Oeste - MT em favor da embargante, foi determinada a
realizagdo da prova pericial quanto a referido imével, em face da
oposicdo de embargos de terceiro pela empresa Agropecuaria Séo
Lucas Ltda. (fls. 30/32 e 33), o que serve para confirmar a
necessidade da realizacdo desta prova no caso vertente.

()

O perito nomeado no presente feito somente ndo chegou a relacionar
0s requisitos e dados necessarios para realizacdo dos trabalhos
periciais, tendo-se em vista a preclusdo desta prova.

Ressalte-se, outrossim, que o embargante nada esclareceu a respeito
da pericia determinada nos autos da reclamacado trabalhista, ndo
informando se teria sido ultimada ou ndo, e qual teria sido seu
resultado. Ndo socorre o apelante, por isso, alegar que os dados
probatérios que apresentou no presente feito seriam suficientes para
comprovar suas alegacfes, dados estes referentes ao Processo
Trabalhista n. 00511.2005.007.23.00-3, inclusive certiddes do oficial
de justica, a acdo em curso perante a Primeira Vara Civel de Cuiaba e
ao Processo Administrativo n. 2974/2001, referente a Licenca
Ambiental Unica, reportando-se aos mapas que nele juntados,
porguanto carecem,por si sO, de valor técnico e probatério, a mingua
de conferéncia por profissional habilitado, nomeado em juizo.

Também por isso, carece de eficacia probatéria o laudo técnico
apresentado pelo embargante com a interposicdo do presente apelo
(fls. 349/354), por ter sido elaborado extrajudicialmente por
profissional por ela contratado, ndo preenchendo, ademais, todos os
requisitos técnicos necessérios para realizagdo da prova pericial aqui
versada, conforme apontado pelo perito judicial nomeado pela Justica
do Trabalho, consoante supra assentado.

Vale acrescentar, por ultimo, que de acordo com o informado pela
recorrida, foi ajuizada acdo anulatéria pela antiga proprietaria da
Fazenda Sé&o José, visando anular a alienacdo do imével feita para a
embargante, a qual foi julgada parcialmente procedente, restando
anulada referida alienacéo (fls. 266/289), estando referida demanda
em grau recursal perante o E. Tribunal Regional do Trabalho da 232



Regido, anulacado esta que foi mantida pelo voto da Desembargadora
Relatora, tendo sido adiado o julgamento a pedido dos demais
Desembargadores (fls. 290).

A noticia de que este recurso restou provido perante esse E. Tribunal
ndo muda o caso de figura, atento a natureza e finalidade dos
embargos de terceiros, que 1 configuram demanda de natureza
possessoria com a finalidade de livrar o bem de terceiro de constricdo
judicial determinada em processo de que nao faz parte. E no caso,
ainda que persista o reconhecimento da validade da alienagdo do
imovel feita para o embargante, ndo restou por este demonstrado,
como acima deduzido, que a Fazenda S&o José (matricula n. 14.429)
e a Fazenda S&o Lucas (matricula n. 2.986) sdo, na verdade, o
mesmo imdvel, compartilhando os mesmos limites de area, apenas
com numeros de matriculas distintos, o que seria imprescindivel
comprovar para ensejar o acolhimento dos presentes embargos.

Observa-se que no voto proferido pela Desembargadora Revisora ficou
consignado que, nos autos da execucéo trabalhista em que a Fazenda Sdo José foi
arrematada pelo ora recorrente, 0 arrematante se pronunciou contrariamente a realizacéo
da pericia em razédo da suposta suficiéncia das provas produzidas nos autos, conforme se

verifica do seguinte trecho (e-STJ, fl. 498):
E de se esclarecer que processo de execucao
n.00511.2005.007.23.00-3, em tramite na Justica do Trabalho,
trata-se de execugdo movida pelo Ministério da Fazenda contra a
empresa ré CottonKing Ltda e outras empresas pertencentes ao
mesmo grupo econdmico (eg. Pyramid Confeccdes S. A.) em que foi
efetuada a penhora do imével de matricula n. 14.429, comprado pelo
sr. Gilberto Eglair Possamai, sendo nomeado depositario do imével
rural. E, no bojo desta acdo, por meio de embargos de terceiro n.
017559.2014, houve questionamento no tocante a area objeto de
expropriacdo, sendo nomeado engenheiro agrimensor para realizacdo
de pericia em 14.07.2014.
Insta observar que houve pronunciamento de Gilberto Eglair Possamai
contrario a realizacdo da pericia também naqueles autos perante a
justica do trabalho, sob o mesmo argumento aqui constante, vale
dizer, que o acervo probatorio seria suficiente para elucidar a questao
correlata a localizagdo do imével objeto da expropriagéo.
Desta feita, se efetivamente haveria a sobreposicdo de area,
guestiona-se o evidente receio do embargante na realizacdo da
pericia que, ao revés, seria de interesse maior a fim de constatar o
resultado favoravel e a certeza do direito.
Nestes autos da justica do trabalho, portanto, ainda que "verificada
"estranha" coincidéncia entre os limites das areas, bem como pela sua
area total" (11.03.2015), tal constatacdo serviu de motivacdo para
somente para declarar a existéncia de grupo econdmico das empresas
executadas com a empresa Agropecuaria Sao Lucas S. A., ou seja,
em nenhum momento foi pontuado categoricamente naquela acgéo
acerca da sobreposicdo de areas, sequer houve meng¢do quanto ao



resultado da pericia designada naqueles autos.

Cabe destacar, ainda, que o proprio recorrente afirma que o Juizo trabalhista,
no processo em que ele teria arrematado o imével, consignou que, "pela propria leitura das
matriculas dos iméveis, denota-se 'estranha’ coincidéncia entre os limites das areas, bem
como pela sua area total" (e-STJ, fl. 586), assim como o Registrador Publico de Rosario
Oeste/MT afirmou que, "comparando o memorial descritivo do imével da M-2986 e do
imével da M-14429 verifica-se sim elementos comuns a ambos, 0 que pode vir a

caracterizar sobreposicao de areas" (e-STJ, fl. 586).

Depreende-se dos trechos acima citados que ndo ha certeza quanto a
sobreposicdo de areas, mas apenas uma possibilidade, a qual, portanto, deveria ser
constatada mediante a producéo da prova pericial, que sé ndo ocorreu em razéo da inércia
do proprio recorrente, ou seja, 0 autor dos embargos de terceiro ndo se desincumbiu do

onus de provar fato constitutivo do seu direito.

Assim, fica nitido que o Tribunal a quo decidiu a questdo mediante acurada
andlise do acervo fatico-probatorio carreado aos autos. Logo, para infirmar suas
conclusbes, seria imprescindivel o reexame das provas, medida inadmissivel nesta

instancia extraordinaria, conforme prevé a Sumula 7/STJ.

5. Dispositivo

Ante o0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial para, nessa

extensao, negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
sucumbenciais fixados em favor do patrono da parte recorrida em R$ 3.000,00 (trés mil

reais).

E como voto.



