SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1616329 - SP (2019/0324747-0)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RESIVIDRO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS EIRELI
AGRAVANTE : TECNIPLAS TUBOS E CONEXOES LTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
SP012363
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
EDUARDO GARCIA DE LIMA - SP128031
RAQUEL RIBEIRO PAVAO KOBERLE - SP178081
ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO - SP272393
LAISA DARIO FAUSTINO DE MOURA - SP212281
EDUARDO ARANHA ALVES FERREIRA - SP356664
AGRAVADO : MARCELO DI BIASI
AGRAVADO : MELANY MANSUR DI BIASI
AGRAVADO : RAFFAELE FRANCO DI BIASI
ADVOGADOS : CLEA MARIA GONTIJO CORREA - DF014100
SILVIA HELENA MARREY MENDONCA - SP174450
INTERES. : TECNIPLAS EQUIPAMENTOS EM COMPOSITOS EIRELI
ADVOGADO : PEDRO PESSOTTO NETO - SP140149

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
SUMULA N° 7/STJ. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA NAO
AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. Tendo o tribunal de origem decidido a questdo apdés minuciosa analise
de provas e circunstancias faticas dos autos, nao ha como rever tal
posicionamento em virtude do 6bice da Stumula n°® 7/STJ.

4. Excetuadas as hipdoteses em que o valor afigura-se manifestamente
infimo ou exorbitante, o que nao se verifica na espécie, a majoracao ou
reducdo dos honorarios advocaticios, igualmente, atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

S. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é
automatica, visto nao se tratar de mera decorréncia logica do nao
provimento do agravo interno. Precedente.

6. Agravo interno nao provido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 17 de maio de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TECNIPLAS TUBOS E CONEXOES
LTDA. contra a decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Naquela oportunidade, foi aplicada a Stimula n® 7/STJ, além de nao
ter sido demonstrada a violacao dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015.

Nas presentes razoes (fls. 2.275/2.302 e-STJ), a agravante alega, em
sintese, que:

(i) demonstrada a violacao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do CPC/2015,
tendo em vista que "ndo se pode desconsiderar a exigéncia de prova do alegado {(...) e,
ao mesmo tempo, cercear a producdo das provas requeridas por ela, como oitiva da
autora (aqui Agravada) e do terceiro em exibir a prova documental capaz de comprovar
todo o argumento da defesa" (fls. 2.281/2.282 e-STJ).

Aduz, ainda, que ha erro material e vicio de fundamentacdo quanto a
extensao do dano causado pelos agravados;

(ii) inaplicavel a Samula n° 7/STJ, pois desnecessario o reexame de provas
ou fatos. O que se busca € a interpretacdo juridica dada aos dispositivos apontados no
recurso especial, e

(iii) o valor exorbitante dos honorarios exige minoracao e isso nao ofende a
Sumula n° 7/STJ.

Ao final, requer a reforma da decisdo atacada.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (fls.
2.308/2.322 e-STJ) na qual pleiteia a aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015.

A agravante postulou ainda a concessao de efeito suspensivo (fls.
2.332/2.411 e-STJ), indeferido por decisao desta relatoria (fls. 2.412-2.418 e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Na origem, MELANY MANSUR DI BIASI, MARCELO DI BIASI e RAFFAELE
FRANCO DI BIASI ajuizaram acao de indenizacao por danos materiais contra
TECNIPLAS TUBOS E CONEXOES LTDA. e TECNIPLAS EQUIPAMENTOS EM

COMPOSITOS LTDA. afirmando que sofreram prejuizos com a desocupacdo do imével



locado pela rés, pois as benfeitorias realizadas no bem foram retiradas.
Julgados procedentes os pedidos iniciais, as rés apelaram, tendo o tribunal

local negado provimento ao recurso em acordao assim ementado:

"Locacdo de galpdo industrial. Indenizagcdo por danos materiais. Alegagdo de
descumprimento contratual da ré ao retirar do imével locado benfeitorias nele
incorporadas. Desmonte de galpoes construidos no imoével apurados
pela prova pericial realizada em sede de cautelar de producao
antecipada de provas. Acdo julgada procedente. Apelacdo da ré.
Preliminar de nulidade da sentenca ndo acolhida. Agravo retido interposto
contra a decisao que indeferiu a oitiva da autora. Depoimento
dispensavel em face do amplo conjunto probatorio. Agravo retido
improvido. Alegada retirada de estruturas metdlicas removiveis de acordo
com a previsdo contratual. Prova pericial que especifica os danos
causados ao imovel dos autores pela ré, bem como que as estruturas
retiradas ndo sao removiveis e deveriam incorporar o imovel.
Alegacoes inconsistentes que nao afastam as conclusoes da prova
técnica realizada sob o crivo do contraditorio. Sentenca mantida.
Majoracdo dos honordrios: possibilidade. Recurso improvido, com
observacao” (fl. 2.083 e-STJ - grifou-se).

Sob a alegacdao de que o acordao foi omisso quanto a: (i) necessidade da
oitiva da autora para obter a sua confissdo acerca da matéria fatica; (ii) juntada de
documento por terceiro; (iii) existéncia de erro material no que diz respeito ao imével
locado (terreno) e (iv) extensdo do dano causado, a ora agravante opds embargos de
declaracao, que foram rejeitados.

O tribunal local acentuou que

"(...)

O fato de o entendimento adotado no acérddo ser contrario a
posicdo e as teses sustentadas pela embargante, ndo quer dizer que haja
contradicdo, erro material ou omissdo, o que afasta o cabimento dos
embargos de declaracdo.

Outrossim, é desnecessdria a manifestacdo expressa sobre todas
as alegag¢ées da parte, mormente quanto a embargante nada traz de novo
para acrescentar ou modificar o ja decidido” (fls. 2.148/2.149 e-STJ).

Registra-se que, na decisdo atacada, foi transcrito trecho do acoérdao
recorrido demonstrando que a conclusao do acordao acerca do mérito da controvérsia
decorreu inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatério carreado aos

autos.
Eis os fundamentos do voto condutor:

"..)

O agravo retido interposto contra a decisao de fl. 1625 deve ser
improvido. Isso porque o depoimento pessoal da autora é totalmente
dispensavel para o deslinde da controvérsia, ja que os autos, com
onze volumes, contam com acervo documental extenso suficiente,
acrescido de pericia e oitiva de testemunhas.

Ademais, ao julgador cabe decidir sobre a utilidade ou
necessidade das provas, indeferindo as diligéncias intuteis ou meramente
protelatérias, nos exatos termos do artigo 370 do CPC.

Quanto a decisdo de fl. 1841, ndo vislumbro qualquer
cerceamento de defesa a apelante.



Assim como consignado na decis@o, nao cabe a testemunha
arrolada para prestar depoimentos o 6nus probatorio de comprovar
os fatos constitutivos do direito da parte de modo que caberia a ré
trazer aos autos provas atinentes a sustentar os motivos articulados
em sua defesa.

No mais, o recurso ndo comporta provimento.

A discuss@o versa sobre a locacdo de um galpdao industrial
localizado na Via das Paineiras, n°® 3.734, lote 7, setor K, em Cabretiva - SP.

Extrai-se dos autos que os autores firmaram com a ré contrato de
locacdo em janeiro de 1996, locagcdo renovada em janeiro de 1999 e marco
de 2001. A desocupacdo do imoével ocorreu em 21/08/2012. Afirmam os
requerentes que a ré retirou diversas benfeitorias do imével, o que acarretou
no desmonte do bem e nos prejuizos mencionados na inicial.

No que tange as benfeitorias realizadas no imovel, a
clausula 11° (fl. 52) constante do primeiro contrato celebrado previa
a impossibilidade de retencao e de indenizacao a locataria. Contudo,
tal disposicao sofreu alteracdo no ultimo ajuste (fl. 65), ocasiao em
que incluida na referida clausula a possibilidade de incorporacao ao
imovel de 'todas as edificacoes e construcodes civis erigidas no terreno
de propriedade da locadora, bem como as instalacoes hidraulicas e
elétricas feitas nas mesmas, incluindo os sistemas de iluminacao'.

Também importante descrever o disposto na clausula 12% que
assim dispée: 'Nao serdo incorporados aos bens da locadora todos os itens
pertinentes aos equipamentos industriais e necessdarios exclusivamente a
operagdo fabril da locatdria, tais como painéis de distribuicdo de energia,
chaves e disjuntores de mdquinas ou dreas fabris e similares’ (fl. 65).

Ao contrario do que alega a apelante, 'sua atuacao ao
término relacdo locaticia nao se restringiu apenas a retirada
progressiva de estruturas metalicas desmontaveis das areas fabris,
em consonancia com o disposto na clausula 12¢ do contrato
celebrado entre as partes'.

Por primeiro, anoto que a pericia realizada em sede de
cautelar de producao antecipada de provas considerou também os
laudos técnicos ofertados pelas partes e ndao ha razao legal para ser
desconsiderada, ja que realizada sob o crivo do contraditorio, com
possibilidade de discussao para ambas as partes.

Durante a vistoria realizada, a pericia buscou caracterizar as
condicées atuais do imdvel evidenciando cada uma das benfeitorias
existentes e as eventuais degradacgoées/demolicoes em comparagdo com a
situagdo durante o periodo em que esteve locado a apelante.

E dentre as conclusées do laudo sé extrai que 'as remocoes
realizadas pela requerida descaracterizaram as edificacoes que
existiam, tendo em vista que foram removidas sem qualquer critério,
sendo que as coberturas metalicas foram seccionadas com macarico,
desconfigurando uma estrutura desmontavel’ (fl. 1573).

E quanto as benfeitorias retiradas, o item 2.2 do laudo (fls.
142 e seguintes) descreveu minuciosamente cada benfeitoria retirada
indevidamente pela ré, bem como destacou que a empresa ali estabelecida
se utilizava das seguintes benfeitorias para o seu perfeito funcionamento: '01
estacionamento, 02 almoxarifados, 05 galpées, 05 dreas cobertas, refeitorio,
vestidrio, garagem, casa do caseiro, churrasqueira e estacdo de tratamento
de dgua na porg¢do dos fundos, totalizando 7.128,69 m? de area construida'
(cfr. fl. 1421).

Em resposta aos quesitos dos autores, afirmou o perito que
'Todas as edificacoes existentes no imoével estdo com as referidas
instalacoes sem possibilidade de uso e funcionamento imediato’
(quesito 10) e que atualmente, no imdvel existe Galpdo 1, almoxarifados 1 e
2, carpintaria, refeitoério, vestiario e garagem (quesito 09).

Dessa forma, atento a todo o estudo pericial do imovel,
inafastavel a conclusao de que os bens e estruturas retirados pela ré



danificaram o imovel e diminuiram seu valor, em cumprimento a
referida clausula 11°ja mencionada acima.

Nao se pode estender a interpretacao da clausula
contratual de modo a dizer que as estruturas retiradas pela ré
(almoxarifados, galpoes, areas cobertas, carpintaria, refeitorio,
garagem, casa de caseiro e churrasqueira) sao areas fabris e
totalmente removiveis, pois se assim o fosse, poderiam ser retiradas
e desmontadas sem causar prejuizos ao imovel. Todavia, o contrario
restou comprovado nos autos.

As testemunhas também corroboram as alegacoes dos
autores, ja que confirmaram o desmonte dos galpées construidos no
imoével antes da entrega das chaves. E o que se extrai dos depoimentos
de Djair Dias dos Santos (fls. 1.709/1.715) e de Eladio Silva Barreto (fl.
1.750 em midia digital)” (fls. 2.085/2.088 e-STJ - grifou-se).

Conforme consta da decisdo vergastada, o tribunal de origem indicou
adequadamente os motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma
clara, precisa e completa as questdes relevantes do processo e solucionando a
controvérsia com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Nao ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao

dos recorrentes.
Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DANOS MATERIAIS. BENFEITORIAS EM IMOVEL. EFEITO SUSPENSIVO.
REQUISITOS. AUSENCIA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
POSSIBILIDADE.

1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial esta circunscrita a
presenca cumulativa dos requisitos da plausibilidade do direito invocado e
no perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, que ndo se fazem
presentes na hipétese.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisao, solucionando a
controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. E possivel a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracd@o
quando a alteracdo da decisdo surgir como consequéncia légica da corregdo
da omissdo, contradicdo ou obscuridade.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.070.607 /RN, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 17/8/2017,
DJe 25/8/2017 - grifou-se).

Além disso, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e as
provas da demanda segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma
sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pelos recorrentes nao
significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisao, ainda mais quando o
aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
CHEQUES. RECONSIDERACAO DA DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS



DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.
1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracado.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposigcdo de embargos de declaragcdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial sdo inadmissiveis.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacoées faticas idénticas.

5. Devidamente analisadas e discutidas as questéoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar
a prestacao jurisdicional, nao ha que se falar em violacao do art.
489 do CPC.

6. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial ndo
conhecido” (Agint no AREsp 1.033.786/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe 20/6/2017 -
grifou-se).

Ademais, tal como posta a questao (fls. 2.163-2.170 e-STJ), ndo ha como
acolher a pretensao recursal, visto que, para se chegar a conclusao diversa, seria
necessario o revolvimento das circunstancias fatico-probatorias dos autos,
procedimento inviavel na instancia extraordinaria devido ao o6bice da Sumula n°
7/STJ.

Com efeito, o Colegiado de origem valeu-se da interpretacao da clausula 11?
do contrato, corroborada pela robusta prova pericial realizada cautelarmente para
entender despicienda a producao probatéoria requerida e, assim, concluir que houve
remocao indevida, por parte da ora requerente, de estruturas que deveriam
permanecer no imovel locado (fls. 2.085-2.088 e-STJ).

No que diz respeito a pretensdo de reduzir a verba honoraria arbitrada na
origem, verifica-se também que nédo ha como afastar a aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ,
pois, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, isso s6 é possivel quando o
valor afigura-se manifestamente infimo ou exorbitante, o que nao se verifica no caso
dos autos.

Esclareca-se, por oportuno, que, na hipétese, os honorarios foram fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao, tendo sido majorados em mais
2% (dois por cento) pelo Tribunal de origem, em virtude do disposto no art. 85, § 11,

do CPC/2015 (fl. 2.088 e-STJ).
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL - VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL - TESE DE
IRRISORIEDADE - CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE NAO CONSTAM DO
ACORDAO PROFERIDO PELA INSTANCIA DE ORIGEM - REVISAO DE FATOS
E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7 DO STJ.

(...)

2. S6 se admite revisar a verba honoraria sucumbencial caso a despropor¢cao
possa ser verificada a partir da leitura do acérddo recorrido, que contenha o
concreto delineamento dos valores da causa e das circunstdncias a que se
refere o art. 20, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

3. No caso em que o quadro fdtico delineado pelo Tribunal de origem ndo



contempla sequer os valores disputados em juizo, é impossivel verificar se,
conforme alegado pela recorrente, teriam sido os honordrios sucumbenciais
fixados em patamar manifestamente aquém do razodvel. Isso porque
expediente diverso consistiria em inadmissivel incursdo nos aspectos fdticos
da causa, cujo exame é cometido soberanamente as instancias ordindrias de
jurisdicdo e que, portanto, ndo admite andlise na via do apelo nobre,
conforme entendimento firmado na Sumula 7 do STJ: 'A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

4. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no AREsp 329.578/AL, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe
14/8/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
CONDENACAO. IRRISORIEDADE NAO CONSTATAVEL DE PLANO. SUMULA
7/ STJ.

(..)

3. As circunstancias elencadas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC, as
quais o § 4° faz remissdo, possuem natureza eminentemente fdtica, razdo
pela qual ndo podem ser revisitadas pelo STJ em julgamento de Recurso
Especial, consoante preceituado em sua Stumula 7: 'A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

4. Recurso Especial ndao provido” (REsp 1.346.753/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe
5/11/2012)

Dessa maneira, as razoes do presente recurso sao insuficientes para
reformar a decisao atacada.

Quanto a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a Segunda
Secao, quando do julgamento do Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, tracou orientacdo no sentido de que a sua aplicacdo néao é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia logica do nao provimento do agravo
interno em votacdo unanime.

Destacou-se no julgado que a condenacao do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada,
pressupodoe que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do recurso possa

ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoéria.
O acordao recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/ 73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da decisdo
agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é



automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em vota¢do undnime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupée que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

"

Na hipotese, nao se verifica conduta abusiva ou protelatoria, motivo pelo
qual se deixa de imputar a agravante tal penalidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



