MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 38.659 DISTRITO

FEDERAL
RELATOR
IMPTE.(S)
ADV.(A/S)

IMPDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

: MIN. ANDRE MENDONCA
: ALEXIS JOSEPH STEVERLYNCK FONTEYNE
: ANTONIO RODRIGO MACHADO DE SOUSA E

OUTRO(A/S)

: PRESIDENTE DA MESA DIRETORA DA CAMARA

DOS DEPUTADOS

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAOQ:

MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO POR PARLAMENTAR.
PRETENSAO DE ANULACAO DOS ATOS
DE PROCESSAMENTO ATE ENTAO
REALIZADOS E DE REINICIO DA
TRAMITACAO DAS PROPOSTAS DE
EMENDA A CONSTITUICAO N¢ 1, DE
2022, e N° 15, DE  2022.
EXCEPCIONALIDADE DO CONTROLE
JURISDICIONAL SOBRE O PROCESSO
LEGISLATIVO. SEPARACAO  DOS
PODERES. CAUTELA JUDICIAL. OITIVA
PREVIA DAS AUTORIDADES
COATORAS. AUSENCIA DO PERICULUM
IN MORA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
LIMINAR.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo Deputado

Federal Alexis Joseph Steverlynck Fonteyne em face de ato praticado pelo

Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Federal Arthur Lira, no

tramite das Propostas de Emenda Constitucional n°1, de 2022, e n® 15, de

2022.
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2. O impetrante aponta que a PEC n® 1, de 2022, foi apensada a PEC
n°® 5, de 2022, de modo que, diante da aceleracao da tramitacao da
propostas, teria havido supressao de prerrogativas parlamentares no

ambito do processo legislativo.

3. Sustenta que a impetracdo estd fundada na violagdo a trés
fundamentos constitucionais: (i) ferimento do direito insito ao exercicio
dos mandatos parlamentares (vicio constitucional formal); (ii) matéria
tendente a abolir a liberdade do voto (cldusula pétrea); (i) matéria que
constitui afronta a regra da anualidade (clausula pétrea em ano eleitoral).

4. Prossegue afirmando que a PEC n® 15/2022 (em tramite conjunto
com a PEC n® 1/2022) foi levada a votagao na Camara dos Deputados em
5 dias, o que teria inviabilizado a apresentacio de emendas
parlamentares, que, segundo narra, demandariam prazo maior para

colheita de apoio por outros parlamentares.

5. Defende que as proposi¢oes incluidas na PEC “viabilizam a
distribuicdo de bens e valores diretamente para o eleitor, no ano das eleicoes” e
que a alteragdo constitucional encontra Obice na cldusula pétrea da
liberdade do voto.

6. Pede, em sede liminar, ordem judicial a fim de que seja anulada a
decisao da Mesa Diretora da Camara dos Deputados que deferiu o
apensamento da PEC n® 1/22 a PEC n® 15/2022, com o consequente
reinicio da tramitacdo das propostas na Comissao de Constituicao e
Justica e observancia, pela Comissao Especial, do rito legislativo com

intersticio de 10 sessOes para apresentacao de emenda.

7. E o relatdrio. Decido.
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8. De inicio, esclareco que a natureza do pleito liminar formulado, a
par da exiguidade temporal decorrente do cenario de iminente votagao
das PEC’s impugnadas, enseja andlise naturalmente limitada quanto a
verticalidade dos fundamentos encampados na petigao inicial, tendo em

conta a tempestiva prestacao jurisdicional.

9. Ressalto, em acréscimo, que a concessao de medida liminar em
mandado de seguranca da-se em carater excepcional, em razao da
configuracao do fumus boni iuris e do periculum in mora.

10. Com efeito, € necessdria a conjugacao dos dois requisitos: (i)
fundamento relevante (fumus boni iuris); e (ii) que o ato apontado como
ilicito possa resultar na ineficacia da medida, caso seja apenas concedido
o pedido ao final da tramitagao do writ (periculum in mora).

11. No caso dos autos, nao verifico, a principio, a presenca dos

referidos requisitos a dar ensejo a concessao da liminar. Explico.

12. E certo que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
admite o cabimento de mandado de seguranca, impetrado por
parlamentar, para “coibir atos praticados no processo de aprovacio de leis e
emendas constitucionais que ndo se compatibilizam com o processo legislativo
constitucional” (MS 24.642, Rel. Min. Carlos Velloso, D] de 18.6.2004; MS
20.452/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho, RTJ, 116 (1)/47; MS 21.642/DF, Rel.
Min. Celso de Mello, RDA, 191/200; MS 24.645/DF, Rel. Min. Celso
deMello, DJ de 15.9.2003; MS 24.593/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
8.8.2003; MS 24.576/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de 12.9.2003; MS
24.356/ DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 12.9.2003.).

13. Tal controle, todavia, a meu ver, deve revestir-se do mais alto
grau de excepcionalidade, estando circunscrito aos casos onde ha
flagrante, inequivoco e manifesto desrespeito ao devido processo
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legislativo.

14. Tenho que a autocontenciao judicial deve nortear a atuagao
jurisdicional da Suprema Corte em tais casos, de modo que seja evitada,
ao maximo, a prematura declaracio de invalidade de ato legislativo
ainda no seu processo de formacao, diante do evidente risco de que se
traduza em interferéncia indevida do Poder Judiciario sobre o Poder

Legislativo, em violacao ao principio da Separacao dos Poderes.

15. Com efeito, ndao se pode tomar por corriqueiro ou mesmo
banalizar o antecipado escrutinio integral e completo do ato normativo,
ainda em fase de construcdo politica e democratica no ambito do Poder
Legislativo, sob pena de congelamento da funcao legiferante,
constitucionalmente atribuida, primordialmente, ao Poder Legislativo.

16. Sobre a absoluta excepcionalidade da medida liminar pleiteada
neste writ, cito trecho de ementa da decisao proferida pelo eminente
Ministro Roberto Barroso, quando da apreciacao inicial do Mandado de
Seguranca n® 37.722/DF (grifos nossos):

“(...). 2. O controle de constitucionalidade de emendas
constitucionais tem carater excepcional e exige inequivoca
afronta a alguma clausula pétrea da Constituicao. Mais
excepcional ainda ¢é o controle preventivo de
constitucionalidade, visando impedir ou suspender a propria
tramitacio de proposta de emenda constitucional. Salvo
hipoteses extremas, ndao deve o Judicidrio impedir que
prossiga a discussao de qualquer matéria no Congresso
Nacional. (...)” (MS 37722/DF, Relator Min. Roberto Barroso,
DJe de 10/03/2021, grifei).

17. Ainda maior risco a Separagao dos Poderes pode advir, a meu
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ver, do deferimento de medidas liminares, de forma monocratica, e, ainda
mais grave, sem oitiva prévia das autoridades responsaveis pelos atos
de formacdo dos atos normativos questionados. Casos assim exigem
ainda maior cautela judicial, diante do importante risco de vulneracao da
fungao atribuida pela Constituicdo ao Poder Legislativo e do principio
democratico.

18. Destaco, ainda, que o mandado de seguranga tem cabimento
bastante restrito e eficacia decisoria pouco abrangente, divergindo, de
modo diametral, da jurisdi¢do constitucional empreendida por meio do
controle de constitucionalidade concentrado, do que exsurge, novamente,
o redobrado grau de cuidado com que se deve avaliar o direito liquido e
certo suscitado pelo parlamentar para que nao se caracterize a utilizagao
do mandado de seguranga como sucedaneo da acao direta de
inconstitucionalidade.

19. Assim, nado vislumbrando na espécie inequivoco e manifesto
desrespeito ao processo legislativo, entendo que o desenvolvimento do

exame do fumus boni iuris somente deve ser feito apds a prestacao de

informacdes pelas autoridades coatoras, em prestigio ao Poder

Legislativo e em resguardo a harmonia e independéncia dos Poderes.

20. Além disso, nao verifico a presenca do periculum in mora, uma
vez que a eventual apreciacao das PEC’s pela Camara dos Deputados nao
impede sua posterior anulagao, se for o caso, sob fundamento de violagao

ao devido processo legislativo.

21. A absoluta excepcionalidade da intervengao do Poder Judiciario
no exercicio de atividade tipica de outro Poder, a demandar vicio aferivel
primo icto oculi, milita em favor da deferéncia e do respeito ao principio da
Separacao dos Poderes, optando-se, neste momento inicial, pela
presuncao de legitimidade constitucional dos atos questionados.
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22. Ante o exposto, indefiro o pedido liminar, sem prejuizo de
eventual reavaliacdo apds a necessaria oitiva das autoridades coatoras.

23. Notifiquem-se as autoridades apontadas como coatoras para
apresentar informagoes no prazo legal e dé-se ciéncia a Advocacia-Geral
da Uniao.

24. Prestadas as informagdes ou decorrido o prazo legal, abra-se
vista a Procuradoria-Geral da Republica.

25. Publique-se.
Brasilia, 12 de julho de 2022.
Ministro ANDRE MENDONCA

Relator

Documento assinado digitalmente
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