TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2022.0000058437
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1031423-20.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VITAMEDIC INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA., é apelado NOVUS MIDIA
S.A..

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U. Sustentaram oralmente os Drs. Franco Rangel de Abreu e Silva (OAB/PR
60.371) e Alexandre Fidalgo (OAB/SP 172.650).", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
ELCIO TRUJILLO (Presidente), JAIR DE SOUZA E MARCIO BOSCARO.

Sao Paulo, 1° de fevereiro de 2022.
ELCIO TRUJILLO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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102 Camara — Secao de Direito Privado

Apelacéo n° 1031423-20.2021.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Acao: Direito de Resposta

Apte(s): Vitamedic Industria Farmacéutica Ltda.
Apdo(a)(s): Novus Midia S.A.

Voto n° 41736

DIREITO DE RESPOSTA - Publicagdo feita pela ré em
veiculo de sua responsabilidade utilizando a imagem do
produto fabricado pela autora sobre a ineficacia do
medicamento no tratamento precoce contra a Covid-19 —
Inexisténcia de erro ou equivoco que justifique qualquer
retificacdo - Ofensa a imagem da autora ndo caracterizada -
Liberdade de imprensa assegurada pela Constituigdo
Federal - Carater informativo da noticia — Empresa
jornalistica que ndo extrapolou os limites do direito de
informar - Auséncia da pratica de ato ofensivo ou de
equivoco a ser sanado na veiculagdo da matéria a afastar a
pretensdo do direito de resposta — Improcedéncia da agao -
Sentenga confirmada - Aplicagdo do disposto no artigo 252
do Regimento Interno do Tribunal de Justica - Verba
honoraria majorada, em atendimento ao artigo 85,
paragrafo 11° do CPC - RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagido interposto
contra a sentencga de fls. 622/626, de relatério adotado, que julgou improcedente o
pedido da autora de direito de resposta deduzido em face das publicagbes
veiculadas pela parte ré.

Inconformada, sustenta a autora o seu direito
de resposta, visto que a matéria veiculada se utiliza de imagem de produto
fabricado por ela para noticiar a fala de outro fabricante, em que foi reconhecida a
ineficacia do medicamento para o tratamento precoce contra a Covid-19,
posicionamento com a qual ndo anuiu, devendo ser corrigida a informagao
equivocada (fis. 629/641). Contrarrazoes (fis. 646/667).
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E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Consta dos autos que a parte ré noticiou o
comunicado de outro fabricante do medicamento Ivermectina, em que se
reconheceu a sua ineficacia na utilizacdo para o tratamento precoce da Covid-19,
mas utilizando-se da imagem do mesmo medicamento produzido pela autora,
pretendendo a autora a retificacdo, por nao ter anuido ao referido posicionamento
com relagcdo ao medicamento.

Pretensao, portanto, embasada no direito de
resposta, proporcional ao agravo.

A r. sentencga julgou improcedente a agéo,
pois nao restou caracterizada a intengao de se concluir que a autora seria a Unica
fabricante do medicamento lvermectina, mas apenas utilizou-se da imagem do
produto da autora para demonstrar que ha outros fabricantes do medicamento,
sendo que a reportagem bem identificou o responsavel pelo comunicado exibido,
nao havendo que se falar em direito de resposta, condenada a autora ao 6nus de
sucumbéncia, arbitrada a verba honoraria em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

Dai o apelo da autora.
Pois bem.

A Lei n° 13.188/2015 disciplina o exercicio do
direito de resposta ou retificacdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagao social (artigo 1°).

Assim, a pessoa, fisica ou juridica, que for
ofendida em matéria publicada por veiculo de comunicacao social podera pleitear
que a resposta ou retificagdo seja divulgada, publicada ou transmitida no mesmo
espaco, dia da semana e horario do agravo (paragrafo 2° do artigo 4° da Lei
13.188/2015).

No caso, nao restou caracterizada a pratica de
ato ofensivo ou erro a ser retificado na matéria jornalistica veiculada, o que afasta
a pretensdo da autora a concessao do direito de resposta, previsto na Lei
13.188/2015.

O teor da matéria jornalistica (fis. 91/96) limitou-
se a relatar um comunicado de outro fabricante do farmaco Ivermectina, ao qual
Ihe foi atribuida expressamente a autoria, no caso, o grupo farmacéutico Merck
Sharp & Dohme Corp., em que se reconheceu a sua ineficacia para o tratamento
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da Covid-19 de forma geral, de tendo por base informagdes checadas por fontes
fidedignas.

Nao se constata, pela prova, qualquer tipo de
ofensa a honra da autora, tampouco a parte ré emitiu qualquer juizo de valor sobre
o produto especifico produzido pela autora.

Assim, conforme disposto pelo artigo 252, do
Regimento Interno desta Corte, com a nova redacdo desde margo de 2017, “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada no julgamento”.

No caso em analise, a r. decisao constante de
fls. 622/626 analisou, de forma detalhada e objetiva, todos os pontos
controvertidos do conflito instaurado bem como as provas apresentadas e
produzidas, chegando a bem fundamentada conclusédo de improcedéncia da agao.

Como bem apontado pelo i. magistrado de
primeiro grau, “No caso dos autos, temos de um lado a garantia ao pleno exercicio
da manifestacdo de pensamento e da informagéo. De outro, surgem os direitos
individuais como forma de coibir abusos eventualmente praticados (a intimidade, a
honra e a imagem das pessoas). Contudo em alguns casos mesmo essas
garantias podem ceder diante de um bem maior — o direito da populagédo de estar
informada acerca de fatos que detém interesse publico. No caso em tela, a autora
alega que teve sua honra e dignidade atingidas pela ré, nas nem com muito
esforgo de andlise e interpretagdo, consigo chegar a tal concluséo. E isso porque a
explanacao da parte autora demonstra que a parte ré estabeleceu por si s6 o
contraditério. Com efeito, a referida reportagem veiculou comunicado publico do
grupo farmacéutico MERCK SHARP & DOHME CORP, no sentido de que referido
farmaco seria ineficaz no tratamento contra a COVID-19, no programa CNN
NOVO DIA e em sitio de internet. E apresentou imagem de produto fabricado pela
parte autora, demonstrando que ha outros fabricantes do referido farmaco. E
apenas isso! A ilagdo da autora no sentido de que a reportagem induziria a
equivocada conclusdo de que ela era a unica fabricante do referido medicamento
ndo se sustenta, pois é fato que a reportagem identificou o responsavel pelo
comunicado exibido, que ndo é a autora. Ainda, se a posi¢do do referido grupo
econdémico é dominante ou nhdo pouco importa, pois a reportagem néao se prestou
a defesa de tal posicionamento como majoritario ou sequer correto. Vejo pela
prova documental acostada aos autos pela parte autora de reportagens de
periédico que, em verdade, a autora busca estabelecer debate em torno da
necessidade do tratamento precoce e sua eficacia no tratamento da COVID-19 a
partir do uso da IVERMECTINA. Sem embargo, ndo entendo que o direito de
resposta se preste a tal propésito, ja que sua previsGo somente tem assento
quando se busca afastar lesdo a honra ou a imagem daquele que se diz ofendido
por veiculagdo jornalistica, ndo para fomentar debate em torno de ponto de
controvérsia, mas afastamento de fato ou dado inveridico. Reforco: o direito de
resposta somente tem fundamento como forma de permitir ao ofendido retificar
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divulgagdo de fato ou dado inveridico, ndo se prestando a veiculagdo de posi¢éo
contraria da parte autora acerca da eficacia do tratamento precoce. Ndo existem
fatos especificos e concretos a serem esclarecidos ou retificados. Ademais, nao
ha sentido em dar-se maior divulgagdo a resposta da autora. ” (fls. 624/625).

Portanto, verificando-se que nas razbes da
apelacao nao ha elementos novos, mas, tdo somente, a reiteragdo de questdes ja
debatidas e enfrentadas pela r. sentenga de primeiro grau, forgoso concluir pela
aplicabilidade do disposto pelo artigo 252, supra transcrito, para negar provimento
ao recurso, ratificando-se os termos da decisdo ora combatida.

Por fim, a verba honoraria comporta
majoracdo em prol dos patronos da parte apelada para 20% (vinte por cento)
sobre o valor atualizado da causa, que se adequa ao grau de zelo do profissional,
o lugar da prestagéo do servigo, a natureza e a importancia da causa e o trabalho
realizado pelo causidico e o tempo exigido para 0 seu servigo, observado o
disposto no paragrafo 2° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, levando-se em
conta, ainda, o trabalho adicional realizado em grau recursal, a teor do disposto no
paragrafo 11° do citado dispositivo legal.

Assim, cumpre a integral manutencdo da r.
sentenga, inclusive por seus proprios e juridicos fundamentos, observada a
majoracao da verba honoraria em prol da parte recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado digitalmente
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