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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO A TODOS FUNDAMENTOS. CORRETA
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. 2. PLAUSBILIDADE DAS
ALEGACOES DA DEFESA. POSSIBILIDADE DE EXAME DE
OFiCIO. 3. HOMICIDIO CULPOSO NO TRANSITO.
INTERPOSICAO DE RECURSO DE  APELACAO.
CONVERSAO DO FEITO EM DILIGENCIAS DE OFiCIO.
FORMULACAO DE QUESTO SUPLEMENTAR.
POSSIBILIDADE. ART. 616 DO CPP. 4. DILIGENCIAS QUE
DEVEM SER MERAMENTE SUPLETIVAS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIR A ATUACAO
ACUSATORIA. HIPOTESE EM QUE SE FIRMOU A CAUSA
DETERMINANTE DO ACIDENTE. PROVA PRINCIPAL EM
PREJUIZO A DEFESA. NULIDADE. 5 AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A defesa ndo se desncumbiu de refutar, de forma adequada, os
fundamentos da decisfo que negou s|guUIMeENto a0 recurso especid,
araindo, dessa forma, a inddéncia do enunciado n. 182 da Simula
desta Corte.



2. Diate da plaushilidade das degagOes da defesa, que, acaso
constatadas, revelam efetivo congrangimento ilegd, passo ao exame
da matéria de méito, umavez que o Ndo conhecimento do recurso néo
impede a concessao de habeas corpus de dfido.

3. O at. 616 do CPP digpde que, "no julgamento das apelacdes

podera o tribuna, cBmara ou turma proceder a novo interrogatorio do
acusado, renquirir teemunhas ou determinar outrasdiligéncias’. A
dilignda, no entanto, deve ser meramente supletiva, sem extrapolar o
ambito das provas ja produzidas, evitando-se, assm, que O juiz
subdtitua "atuacdo probatoria do 6rgéo de acusacdo’, conforme
explictado no at. 3>-A do CPP, en homenagem a0 ddema
acusatorio, que tem assento condiituciond (art. 129, 1).

4. Em uma agdo pend por crime de homicidio culposo no tréngito, a
prova referente & causa determinante da colisdo néo pode ser
considerada mera prova supletiva, cuidando-se, en verdade, da prova
prindpal, a qud, por certo, extrgpola o0 arcabouco probatdrio
produzido pelas partes, durante a ingdrucéo processud. Ademas,
constata-se 0 efeivo prguizo gerado a defesa, uma vez que a
condenagdo fa confirmada com fundamento na mencionada prova
Nessa linhade intdecgdo, miser se faz reconhecer a nulidade do laudo
complementar, hgja vida se tratar de prova essencial determinada
de oficio em prguizo da defesa, bem como do acorddo recorrido,
umavez que fundamentado no referido laudo.

- Condtituidicerce do processo pend braslero o sema acusatdrio,
no qua, em oposicao a modaidade inquigtorid, impde-se uma clara
divisio de atribuicdes entre 0s SUjEitos processuals responsavels por
acuscdo, defesa e julgamento na persecucdo caimind. (HC
347.748/AP, Rd. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016). (RE
1658752/MG, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/04/2018, DJe 02/05/2018).

5. Agravo regimentd a que se nega provimento. Ordem concedida de

oficdo para reconhecer a nulidede do laudo complementar e, por

consequéncia, do acorddo recorrido, por se tratar de prova principd

determinada de oficio em prguizo da defesa. Devem os autos retornar

a0 Tribund de origem para que a gpelacdo da defesa sgja novamente

julgada, como entender de direito, exduido o laudo considerado nulo.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, "Prosseguindo no
julgamento, a Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do



voto do Sr. Ministro Relator e, por maioria, conceder ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Minigro Reynddo Soares da Fonseca que lavrard 0 acordd. Votou vencido o Sr.
Minigro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT).

Votaram com o Sr. Ministro Reynddo Soares da Fonseca os Srs. Minigtros
Jo&o Otavio de Noronha e Ribeiro Dantas.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Jod Ilan Paciornik.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minigtro Jodo Otévio de Noronha,

Brasilia(DF), 08 de feverairo de 2022(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATORIO

@) EXMO. SR. MINISTRO JESUINO RISSATO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT): Tratase de agravo regimentd
interposto por JOHANN HOMONNAI contra a decisfo de fls 916-923, na qud néo se
conheceu do agravo em recurso especid, por ausencia de impugnacéo aos fundamentos da
decisio de admissbilidade do recurso especid.

Congta dos autos que o agravante foi condenado pelo Juizo de primero grau
como incurso nas sangdes do art. 302, caput, da Le n. 9.503/1997, a pena de 02 (dois)
anos de detencdo, em regime inidd aberto, bem como a suspensio do direito de dirigir
veiculo automotor pelo periodo de 02 (dois) meses. Houve subgtituicdo por penas
restritivas de direitos (fls. 351-358).

Contra td decisum, foram opostos embargos de declaracdo, pelos

assigtentes de acusacéo, tendo o magistrado sngular os rgeitado (fl. 370).

A Defesa do agravante e os agravados interpuseram recursos de apelacéo
ciminal. O eg. Tribund a quo, por unanimidade, negou provimento aos recursos (fls
609-658). O v. acorddo fa assm ementado (fl. 270):



"PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACOES
CRIMINAIS. ASSISTENTES DE ACUSACAO E DEFESA.
HOMICIDIO CULPOSO. ART. 302, CAPUT DA LEI 9.503/97
(CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO). PRELIMINARES DE
NULIDADE. AUSENCIA DE JUNTADA DO RESULTADO DO
EXAME DE ALCOOLEMIA DO REU. REALIZACAO DE EXAME
TOXICOLOGICO NA VITIMA. INSUBSITENCIA. PROVA
TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL COMPROVANDO O
RESULTADO NEGATIVO PARA INGESTAO DE BEBIDA
ALCOOLICA. AUTORIDADE POLICIAL COMPETENTE PARA
COLHER TODAS AS PROVAS E DETERMINAR QUAISQUER
PERICIAS PARA O ESCLARECIMENTO DO FATO E DE SUAS
CIRCUNSTANCIAS. ART. 6, Il E VII, CPB. MERITO: DOLO
EVENTUAL NAO CONFIGURADO. PRESENTE A
CULPABILIDADE ELEMENTO DO CRIME EM SEU ASPECTO
ANALITICO. REU CAPAZ DE ENTENDER O CARATER
CRIMINOSO DE FATO CONTRARIO AO DEVER DE CUIDADO
OBJETIVO E DE SUAS CONSEQUENCIAS PREVISIVEIS E
EVITAVEIS. AGRAVANTE DO ART. 298, |, CTB. AUSENCIA DE
DANO POTENCIAL PARA DUAS OU MAIS PESSOAS.
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA DE PROIBICAO DO
DIREITO DE SE OBTER HABILITACAO PARA DIRIGIR
VEICULO AUTOMOTOR. INOCORRENCIA. SENTENCA
MANTIDA.

1. Se Assistentes de Acusagao somente requeram a juntada
do exame de alcoolemia do réu nas alegacdes finais, ndo se manifestando
na fase do art. 402 do CPP, bem definida a preclusio temporal peoilustre
MM. Juiz a quo, garantindo-se 0 avanco progressvo da relacdo
processual, obstando-se, assm, seu recuo para a fase anterior.

2. Ainda que se supere tal conclusdo, € certo que o 8§ 2° do
art. 306 do CTB (crime de embriaguez ao volante) - norma juridica que
também se aplica aos casos de homicidio culposo e lesdo corporal culposa
praticados na conducdo de veiculo automotor em que agente conduz
automével com capacidade psicomotora alterada - posshilita a
comprovacao da embriaguez atraves de diversos meios de prova, de igual
hierarquia, dentre des, a prova testemunhal e documental, inteligéncia
que, a contrario sensu, define a mesma possibilidade para se atestar a sua
ndo constatacdo. Se prova testemunhal e documental informam a auséncia
de sinais de embriaguez do réu no momento do acidente, ndo ha que se
falar em nulidade se n&o juntado aos autos o resultado do exame de
alcoolemia do acusado.

3. Ndo ha que se falar emilicitude do exame toxicol 6gico da
vitima requerido pela Autoridade Policial, vez que referida diligéncia foi



determinada em observancia ao que definido em|lé, art. 6°, Il e VII, CPP,
dispositivos legais que confirmam a relativa discricionariedade dispensada
ao trabalho investigatoric daguela autoridade para o esclarecimento do
fato e suas circunstancias.

4. Insubsistente o0 pleito da Defesa de que ausente
culpabilidade de réu que causa morte de vitima em acidente de transito
por ele provocado ao trafegar acima da velocidade da via, tendo em vista
gue dotado de capacidade de entendimento do carater criminoso do fato
contrario ao dever de cuidado objetivo que lhe era exigivel e de suas
consequéncias previsiveis e evitavels, capaz também de se determinar de
acordo com tal entendimento em condi¢bes de sanidade e maturidade
mental.

5. No caso, extrai-se do Laudo Complementar de Exame de
Local de Acidente de Transito n° 24.456/18 que a causa determinante da
colisio foi 0 excesso de velocidade, resultado que ndo ocorreria se o reu
trafegasse na velocidade regulamentar, havendo tempo e espago
suficientes para reagir e evitar a colisao, previsibilidade e evitabilidade do
resultado que Ihe eram possivel s segundo suas condigdes pessoais.

6. Para aincidéncia da agravante do art. 298, |, CTB, néo se
deve levar em considerag@o "grande risco e grave dano potencial” para
autor do fato e vitima, mas para terceiros, que de alguma maneira,
participaram do evento danoso. Na espécie vertente, somente houve dano
potencial para uma pessoa, a prima do réu, que com ee estava no carro
no momento do acidente, presenca que ndo € suficiente para configurar
referida agravante, vez que a norma exige a0 menos duas pessoas
expostas a tal dano potencial.

7."[ ] 6. A penalidade de suspensdo ou de proibicao de se
obter a permissio ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor ,prevista
no artigo 293, § 2°, da Le n° 9.503/1997, deve ser proporcional a pena
privativa de liberdade. [ ]" (TJDFT, Acdrddo 1185716,
20190710021783APR, Relator: ROBERVAL CASEMIRO BELINATI 2 8
TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 11/7/2019, publicado no DJE:
17/7/2019. Pag.: 103/111).

8. Recursos conhecidos, preliminares reeitadas e, no merito,
desprovidos.”

Opostos embargos de declaragéo (fls 661-685), pelo ora agravante, foram
ees rgdtados (fls 720-734), a unanimidede de votos, nos termos da ementa a seguir
transcritar

"EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAQ.

CONTRADICAO. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DE MATERIA.
INVIABILIDADE. REJEICAO.



1. Embargos de declaragédo tém seu alcance definido no art.
619 do CPP e s destinam a expurgar do julgado eventuais vicios de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao que preudiquem sua
inteleccdo, ndo para o0 rejulgamento de questdes ja decididas pelo
colegiado.

2. Embargos de declaracdo conhecidos e desprovidos.”

Sobreveio recurso especial (fls 283-289), no qua se degou ocorréncia de

dissidio jurigorudencid por violagéo aos arts. 386, indso 111, 564 e 573, § 1°, do Cddigo de
Processo Pend (fls. 739-767). Paratanto, mendonou que

a) H& "CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL
PRODUZIDA APOS A SENTENCA SEM O CRIVO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE QUE SE IMPOE" (fl. 748), sob 0 argumento de que "a
Magistrada de 22 instancia requereu a producao de prova depois que as provas dos
autos nao autorizavam a manutencao da condenagdo do Recorrente e, por via de

consequéncia, atraiam a aplicacdo do in dubio pro reo"” (fl. 750).

No ponto, aduziu que "Ao converter o feito em diligéncia, ja em sede de
apelacéo, a Relatora, reitera-se, compreendeu pela imprescindibilidade de indagar aos
peritos sobre a possibilidade de determinacao da causa do acidente, ponto nevralgico

para o julgamento do feito." (fl. 752).

Acrescentou, ainda, que "forcoso € convir que houve cerceamento de defesa
do Recorrente, sendo certo o prejuizo sofrido, uma vez que a prova produzida foi
determinante para a manutencdo da sua condenacao" (fl. 754).

b) Ha divergéndia jurisprudencid, em virtude da "IMPOSSI BILIDADE DE
DETERMINACAO DA CAUSA DO ACIDENTE. LAUDO INCONCLUSIVO" (il.
755), pois "a indeterminacdo da velocidade da bicicleta tem reflexos absolutamente

relevantes na compreensao do feito, es que, pelo que se percebe do Parecer Técnico, as
fls. 174/185, para que fosse possivel definir se o acidente foi causado pela velocidade do
carro ou pela interceptacao levada a efeito pela bicicleta, seria imperioso definir qual
era a velocidade por ela adotada no momento da colisdo, o que claramente nao foi
apurado” (fl. 758);

© '[...] a instrucdo processual ndo foi suficiente para suprir as



deficiéncias do Laudo Pericial, uma vez que as pessoas ouvidas em Juizo ndo puderam
afirmar a velocidade da hicicleta, o que prejudica, sobremaneira, qualquer conclusao
guanto a causa deter minante do acidente” (fl. 760);

d) Na apdacdo aimind n. 0048019-17.2008.8.06.0001, oriunda do TJCE,
"de forma contraria ao decidido pelo Tribunal a quo, o Tribunal de Justica do Ceara, ao
conhecer e prover o recurso de apelacéo defensivo interposto no caso, compreendeu por
absolver 0 réu, sob o viés da indispensabilidade de comprovacdo cabal do ato
imprudente ensgjador do acidente detransito [ ...]" (fl. 764);

€) "ndo resta outro caminho sendo a reforma do acordéao para declarar a
absolvicdo do Recorrente, tendo em vista a ineguivoca inexisténcia de crime diante da
auséncia do elemento culpabilidade, nos termos do art. 386, 111, do Codigo de Processo
Penal" (fl. 766).

Ao find, requereu fosse conhecido e provido o recurso, para que (fl. 767):

"1) Sgja reconhecida a nulidade do Laudo n° 24.456/2018, com fulcro no
art. 564 do Cédigo de Processo Penal, uma vez que produzdo sem a observancia dos
principios congtitucionais da ampla defesa e do contraditorio, €, por consequéncia,
anulado o acérdao ora combatido, nos termoas do art. 573, §1°, do mesmo diploma legal;

2) Sga o Recorrente absolvido, tendo em vista a inequivoca inexisténcia
de crime diante da auséncia do elemento cul pabilidade, nos termos do art. 386, 111, do
Caodigo de Processo Penal .”

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 795-798), sobreveio juizo negativo de
admisshilidade fundado na inddénda da Simula 7/STJ, em virtude da necessdade de
reexame do acervo fatico-probatério em relacéo a aegacdo de que teria havido violagdo aos
arts. 564 e 573, § 1°, ambos do Cadigo de Processo Pend, bem como "no que se refere ao
suposto dissenso inter pretativo com julgado do TICE" (fls 803-805).

Nas razdes do agravo, postulou-se 0 processamento do recurso especid, hga
vida o cumprimento dos requisitos necessarios a Sua admiss?o (fls 814-827).

Contraminuta apresentada pelo Par quet didritd (fl. 845).

O Minigério Piblico Federd manifestou pelo conhecimento e desprovimento
do agravo em recurso especid (fls 908-914, grifosno origind). Eisa ementa do par ecer :



"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
CULPOSO. CODIGO DE TRANSITO BRASILIEIRO. DOSIMETRIA
DA PENA. RECONHECIMENTO DE AGRAVANTE E AUMENTO
DA PENA DE PROIBICAO DE DIRIGIR. LAUDO PERICIAL.
NULIDADE. ABSOLVICAO POR INEXISTENCIA DE CRIME.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. PARECER PELO DESPROVIMENTO DOS
AGRAVOS."

Em decisto de fls. 916-923, ndo conheci do agravo, nos termos da ementa a

Seguir transcrita
"PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
TRANSTO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO REFUTA
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE.

NAO CONHECIMENTO. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Da a interposcéo do presente agravo regimentd (fls 940-960), por meio do
qua se faz um resumo do que acontecido no autos e a raterar os argumentos expendidos nos
recursos anteriores. Alega, outrossm, que:

a) "[...] afolha derosto do especial tenha feito mencdo exclusivamente a
alinea “c’ para fundamentar a interposicdo do apelo nobre, o Desembargador
Presidente do Tribunal de Justica do Didtrito Federal e Territorios, ao realizar o exame
de admissibilidade do recurso, reconheceu tratar-se de mero erro formal e realizou o

exame da primeira tese a partir da perspectiva da violacéo de lei federal, uma vez que,

nas razoes recursais, ficou claro que a questao sustentada pela Defesa tratava de ofensa
a dispositivo dela™ (fl. 946);

b) "[...] quanto a ofensa de lei federal demonstrada pelo Agravante, €

incontornavel a conclusdo de que ndo € necesséria qualquer valoracdo de fatos e

provas constantes dos autos’ (fl. 947);

) "Considerando-se que a gestdo da prova esta nas maos das partes, e

ndo mais em poder do julgador, certo € que qualquer invasdo do juiz nessa funcdo



representa uma “ substituicdo da atuacdo do acusador” e um flagrante retrocesso no

avanco pelo afastamento do processo da sua natureza inquisitorial.” (fl. 949);

d) "Ao contrario do quanto assentado na decisdo proferida pelo
Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios ao
inadmitir o recurso especial mangjado pelo Agravante, tem-se como certo que o
enfrentamento da questdo também nao depende de qualquer andlise fatico-probatéria”
(fl. 953).

Ao find, requer "em sede de juizo de reconsideracdo, que reforme a decisio

agravada, para que, conhecendo e provendo o agravo, sgja assegurado o regular
processamento do recurso especial, requerendo-se, desde logo, seu provimento, nos
termos deduzidos no apelo nobre” (fl. 959).

E o rdadrio.
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
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| - O agravante deixou de infirmar, de mandara
adequada e auficente, todas as razbes apresentadas
pelo Tribuna de origem para negar trangto ao recurso
epecid.

Il - A austndia de impugnacZo dos fundamentos
empregados pea Corte de origem para impedir o
trangto do apeo nobre impede, como ressdtado no



decisum reprochado, o conhecimento do agravo, cujo
Unico propdsito é demongrar a ingplicabilidade dos
moativos indicados na decisfo de inadmisshilidade do
recurso por meio de impugnacao especifica de cada um
deles, 0 que ndo ocorreu na presente hipotese.

1l - Incabivd o acohimento do pedido de
"retirada de pauta" formulado pda Defesa as vésperas
da data de redizacédo da sesséo de julgamento, para
entrega de memorias, sem judiificativa plausivd ou
comprovacdo de quaquer prguizo ao exercicio do
contraditorio e da ampla defesa (AgRg no HC n.
616.576/SP, Quinta Turma, de minha relatoria, Dje
de 24/082021).

Agravo regimenta despr ovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUINO RISSATO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT): O presente agravo N80 merece
prosperar, devendo ser mantida a decisao recorrida.

Conforme relatado, 0 gpelo nobre foi inadmitido na origem inddéndia da
SImula 7/STJ, em virtude da necessidade de reexame do acervo fético-probatorio em relacéo
a degacdo de que teria havido violagéo aos arts. 564 e 573, § 1°, ambos do Caédigo de
Processo Pend, bem como "no que se refere ao suposto dissenso interpretativo com
julgado do TJCE" (fls 803-805).

Quanto aincidénda da Simulan. 7/STJ, em relacdo a incdéndia dos arts. 564
e 573, § 1°, ambos do Cdadigo de Processo Pend, degou que '|...] se pretende no recurso
especial mangjado é que esse Superior Tribunal de Justica, fazendo valer o teor do art.
564, do Cddigo de Processo Penal, defina se é possivel que a condenacdo sga mantida
com base em prova produzida por provocacdo do Magistrado de segunda instancia,
depois da prolacdo da sentenca recorrida e sem que sga assegurado o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa ao reu” (fl. 820).

Aduziu, outrossm, que "a tese deduzida no recurso especial néo depende de

qualquer andlise fatico-probatéria, uma vez que 0 que se pretende desse Superior



Tribunal de Justica € que essa Corte defina se é possivel manter a condenacdo do
Agravante pelo acidente de transito mesmo diante de um Laudo Pericial inconclusivo
sobre a causa determinante da colisao” (fl. 824).

Contudo, nos termos do que conggnado no decisum monocrético vergastado,
emn reacd a inddénda do referido Obice em rdacdo a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial, ndo cuidou o ora agravante de refutar, de forma especifica e

fundamentada, a decisio que inadmitiu o apelo nobre.

Sobre a quaestio, limitou-se 0 agravante a repisar as mesmas razdes contidas
no gpelo nobre, no sentido de que "o Tribunal de Justica do Estado do Ceara, nos autos do
processo n.° 0048019-17.2008.8.06.0001, foi claro ao anunciar que "a condenacgao pelo
crime de homicidio culposo no transito, [...] requer a comprovacéo cabal do ato
imprudente, negligente ou imperito do condutor de veiculo automotor, ou sga, do
agente. Se nao restou demonstrado de forma inconteste que o recorrente agiu sem
obedecer ao devido cuidado objetivo exigido pelas leis de transito, concorrendo com
qualquer culpa no acidente automobilistico, ndo se enxerga a possibilidade de
condenacao do mesmo" " (fl. 826).

Repetiu, outrossm, que "o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ao
julgar o processo n.>0011792-31.2012.8.26.0292, entendeu pela aplicacéo do principio
do in dubio pro reo, uma vez que o laudo confeccionado "nao apurou com a
seguranca necessaria as velocidades imprimidas nem pelo veiculo do réu, nem pela
motocicleta conduzida pela vitima no momento do acidente, ndo havendo como
assegurar que o réu estava acima da velocidade comportada na rodovia" ." (fl. 826).

De fato, das razdes colacionadas no agravo néo conhecido, verificase que a
parte ndo refutou a aplicacdo da Sumula 7/STJ, no que diz respeito a degacdo de ocorréncia
de dissidio jurisorudencial, de mandra adequada e especifica, pois ndo cuidou de
demongrar que a incidéncia do referido ébice sumular ndo impediriao conhecimento do apelo
nobre lastreado na dinea ¢, do pemissvo condituciond, no sentido de que ndo seria
necessario 0 reexame do acervo fético-probatdrio delineado nos autos, in casu, pelo que deve
ser mantido o decisum reprochado.

Desse modo, a ausénda de impugnacéo dos fundamentos empregados pela



Corte de origem para impedir o transto do gpelo nobre impede o conhecimento do agravo,
cujo Unico propdsito € demongrar a ingplicabilidade dos mativos indicados na decisfo de
inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacéo especificade cada um ddles.

Egte é o teor do art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil/2015, que
autoriza o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de impugnar os fundamentos
da decisio recorrida

No mesmo sentido, o art. 253, indso |, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Judtica, com redacéo dada pela Emenda Regimentd n. 22/2016, autoriza o relator
ando conhecer do agravo que descumpra atarefa de infirmear as razoes de decidir que levaram
a0 trancamento do recurso especid.

Nesse sentido, e em reforgo:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURD ESPECIAL.FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO ATACADO. APLICACAO DO ART. 544, § 4°, |, DO
CODIGO DE PROCESIO CIVIL - CPC DE 1973. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso especial
quando o agravante deixa de impugnar especificamente algum dos
fundamentos adotados na decisdo que negou seguimento ao recurso
especial.

2. Agravo regimental desprovido" (AgRg no ARES
842.493/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 16/5/2016).

Conforme entendimento assentado nesta Corte, "deve a parte recorrente
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurge, ndo bastando a formulacdo de alegacfes genéricas em sentido
contrario as afirmacdes do julgado impugnado ou mesmo a indsténcia no mérito da
controversia” (AgRg no AREp n. 705.564/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebagtido Reis
Junior, DJe de 25/8/2015).

Portanto, em respeito ao principio da dideticidade, a impugnacéo a decisfo
deve ser clara e auficdente a demondirar 0 equivoco na sua negativa em todos 0s pontos
indicados pela decisdo que negou trangito ao recurso.



Por fim, de igud modo, diviso que ndo merece prosperar o plato formulado na
peticdo de fls 968-970, naqud se requer a"retirada de pauta” do julgamento do presente
recurso, da sessdo de julgamento, "para que a Defesa possa encaminhar novos memorias
aos eminentes Ministros, como também para que Vossa Exceléncia possa reexaminar o
caso, se assm entender pertinente, a luz do novo entendimento adotado por eg.
Corte" (fl. 969).

Ora, como cedigo, 0 julgamento dos recursos em matéria pend independem de
indusio em pauta, cabendo ao relaor a oportunidade de gpresentacdo do feto para
julgamento em mesa.

De mas a mais; 0s fundamentos degados pea Defesa, quais sgam, de que se
deve dar gportunidade para entrega de memoriais e de que, por ocasdo do julgamento do
EREsp n. 1.424.404/SP, firmou-se o entendimento no sentido de que "a ndo impugnacao de
alguns pontos ensgaria apenas a preclusao” (fl. 969), por 9 s0s, ndo sfo Ufidentes a
motivar aretirara do feito da sessdo de julgamento.

A uma porque o referido pedido (retirada de pauta), enfatize-se, foi
formulado as vésper as da sessfo de julgamento pelo Coalegiado, e, a duas, porque o referido
julgado diz respeito a matéria civel, sendo, pois, incgpaz de dterar a conclusio a que se
chegou na decisio monocratica reprochada, na qua se explidtou, a saciedade de
fundamentos, os motivos pelos quais N se conheceu do agravo em recurso especid.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS NOVOS
ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. AUSENCIA. PROCESSO PENAL. AGRAVO EM
MATERIA PENAL. RECURSO QUE NAO DEPENDE DE INCLUSAO EM
PAUTA. PROCESSO LEVADO EM MESA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo
agravada por seus préprios fundamentos.

Il - A Tercera Secdo deste Superior Tribunal de Justica
firmou orientacdo no sentido de que o julgamento do agravo em matéria
penal ndo depende de inclusdo em pauta, podendo ser levado em mesa



para julgamento, como ocorreu na hipétese, ndo se aplicando a norma
prevista no art. 1021, 82° do Cddigo de Processo Civil, porquanto ha
legidacao especifica sobre o tema no art. 39 da Lei 8.038/90 e no art. 798
do Cédigo de Processo Penal.

lIl - Desta forma, verifica-se que o v. acordao combatido
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, ndo restando configurada as ilegalidades apontadas.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n. 616.576/SP,
Quinta Turma, de minhareatoria, Dje de 24/08/2021).

Assim, deve ser mantida a deciséo ora agravada.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.



AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.877.128 - DF (2021/0123261-5)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JOHANN HOMONNAI

ADVOGADOS : CLEBERLOPESDEOLIVEIRA - DF015068
MARCEL ANDRE VERSIANI CARDOSO - DF017067
NINA RIBEIRO NERY DE OLIVEIRA - DF046126
RITA NOGUEIRA MACHADO - DF055120

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

INTERES, : RENATA RIBEIRO ARAGAO - ASSISTENTE DE ACUSACAO

INTERES, : HELDER LUIS GONDIM ROCHA - ASSISTENTE DE
ACUSACAO

ADVOGADOS  : YURI COELHO DIAS - DF043349
JOSE EDUARDQ PAIVA. MIRANDA DE SIQUEIRA -
DF044459
NATALIA ROCHA DA CUNHA FUNES - DF031227

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Tratase de agravo regmentd interposto por JOHANN HOMONNAI
contra deciS3 monocréica, da lavra do eminente Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), que ndo conheceu do agravo em recurso especid, em virtude do
Obice do enunciado n. 182 da Simulado Superior Tribund de Judtica

Congta dos autos que o0 agravante foi denunciado e condenado como incurso
no art. 302 do Cddigo de Tréngto Braslero, a pena de 2 anos de detencdo, em regime
aberto, a qud foi subgtituida por redtritivas de direitos. Irresignados, a defesa e 0s assigtentes
de acusacéo interpuseram recurso de gpelacdo, 0 qud fa julgado nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls 615/617):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACOES CRIMINAIS
ASSISTENTES DE ACUSACAO E DEFESA. HOMICIDIO
CULPOSO. ART. 302, CAPUT DA LEI 9.503/97 (CODIGO DE
TRANS'TO BRASLEIRO). PRELIMINARES DE NULIDADE.
AUSENCIA DE JUNTADA DO RESULTADO DO EXAME DE
ALCOOLEMIA DO REU. REALIZACAO DE EXAME
TOXICOLOGICO NA VITIMA. INSUBSTENCIA. PROVA
TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL COMPROVANDO O
RESULTADO NEGATIVO PARA INGESTAO DE BEBIDA



ALCOOLICA. AUTORIDADE POLICIAL COMPETENTE PARA
COLHER TODAS AS PROVAS E DETERMINAR QUAISQUER
PERICIAS PARA O ESCLARECIMENTO DO FATO E DE SUAS
CIRCUNSTANCIAS. ART. 6, Ill E VII, CPB. MERITO: DOLO
EVENTUAL NAO CONFIGURADO. PRESENTE A CULPABILIDADE
ELEMENTO DO CRIME EM SEU ASPECTO ANALITICO. REU
CAPAZ DE ENTENDER O CARATER CRIMINOSO DE FATO
CONTRARIO AO DEVER DE CUIDADO OBJETIVO E DE SUAS
CONSEQUENCIAS PREVISVEIS E EVITAVEIS AGRAVANTE DO
ART. 298, |, CTB. AUSENCIA DE DANO POTENCIAL PARA DUAS
OU MAIS PESSOAS DESPROPORCIONALIDADE DA PENA DE
PROIBICAO DO DIREITO DE SE OBTER HABILITACAO PARA
DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. INOCORRENCIA. SENTENCA
MANTIDA. 1. Se Assistentes de Acusacdo somente requeram a
juntada do exame de alcoolemia do réu nasalegacdes finais, ndo se
manifestando na fase do art. 402 do CPP, bem definida a precluséo
temporal pelo ilustre MM. Juiz a quo, garantindo-se 0 avango
progressivo da relacéo processual, obstando-se, assim, seu recuo
para a fase anterior. 2. Ainda que se supere tal conclusdo, é certo
gue o 8§ 2° do art. 306 do CTB (crime de embriaguez ao volante) -
norma juridica que também se aplica aos casos de homicidio
culposo e lesdo corporal culposa praticados na conducdo de
veiculo automotor em que agente conduz automovel com
capacidade psicomotora alterada - possibilita a comprovacdo da
embriaguez através de diversos meios de prova, de igual
hierarquia, dentre eles, a prova testemunhal e documental,
inteligéncia que, a contrario sensu, define a mesma possibilidade
para se atestar a sua ndo constatacdo. Se prova testemunhal e
documental informam a auséncia de sinais de embriaguez do réu no
momento do acidente, ndo ha que se falar em nulidade se ndo
juntado aos autos o resultado do exame de alcoolemia do acusado.
3. Nao h& que se falar emilicitude do exame toxicol6gico da vitima
requerido pela Autoridade Policial, vez que referida diligéncia foi
determinada em observancia ao que definido em lei, art. 6°, Il e
VII, CPP, dispositivos legais que confirmam a relativa
discricionariedade dispensada ao trabalho investigatorio daquela
autoridade para o esclarecimento do fato e suas circunstancias. 4.
Insubsistente o pleito da Defesa de que ausente culpabilidade de
réu que causa morte de vitima em acidente de transito por ele
provocado ao trafegar acima da velocidade da via, tendo em vista
gue dotado de capacidade de entendimento do carater criminoso do
fato contrario ao dever de cuidado objetivo que lhe era exigivel e
de suas consequéncias previsiveis e evitaveis, capaz também de se
determinar de acordo com tal entendimento em condi¢cOes de
sanidade e maturidade mental. 5. No caso, extrai-se do Laudo
Complementar de Exame de Local de Acidente de Transito n°
24.456/18 que a causa determinante da colisdo foi 0 excesso de
velocidade, resultado que ndo ocorreria se o réu trafegasse na
velocidade regulamentar, havendo tempo e espaco suficientes para



reagir e evitar a colisdo, previsibilidade e evitabilidade do resultado
que Ihe eram possiveis segundo suas condic¢des pessoais. 6. Para a
incidéncia da agravante do art. 298, |, CTB, nao se deve levar em
consideracao "grande risco e grave dano potencial” para autor do
fato e vitima, mas para terceiros, que de alguma maneira,
participaram do evento danoso. Na espécie vertente, somente houve
dano potencial para uma pessoa, a prima do réu, que com ele
estava no carro no momento do acidente, presenca que nao é
suficiente para configurar referida agravante, vez que a norma
exige ao menos duas pessoas expostas a tal dano potencial. 7. "[ ]
6. A penalidade de suspensido ou de proibicdo de se obter a
permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor, prevista
no artigo 293, 8§ 2°, da Lei n° 9.503/1997, deve ser proporcional a
pena privativa de liberdade. [ ]" (TJDFT, Acérdao 1185716,
20190710021783APR, Relator: ROBERVAL CASEMIRO BELINATI
2 8 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 11/7/2019, publicado
no DJE: 17/7/2019. Pé&g.: 103/111). 8. Recursos conhecidos,
preliminares rejeitadas e, no mérito, desprovidos.

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rgeitados, nos seguintes

termos (e-STJfl. 720):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DE MATERIA. INVIABILIDADE.
REJEICAQ. 1. Embargos de declaragio témseu al cance definido no
art. 619 do CPP e se destinam a expurgar do julgado eventuais
vicios de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo que
prejudiquem sua inteleccdo, ndo para o rejulgamento de questdes
ja decididas pelo colegiado. 2. Embargos de declaracdo
conhecidos e desprovidos.

NO recurso especid, o recorrente gponta, prdiminarmente, nulidede do

processo, por cerceamento de defesa, em virtude da producéo de prova pericd apds a

sentenca, sem o crivo do contraditorio e da ampla defesa. Assevera, outrossm, néo ser

possivel a producéo de prova de oficio pelo julgador.

Indica sr manifeo 0 prguizo causado a defesa, uma vez que "gpos

formular novo quesito aos peritos, sobreveio o Laudo complementar n°® 24.456/2018 que, de
forma oposta a0 apresentado no Laudo n° 27.405/2017, conduiu pelo excesso de velocidade

do Recorrente como causa determinante do acidente’”.



No mais, indica divergénciajurisprudencid, cons stente naimpaossibilidade de
determinacéo da causa do acidente, por se tratar de laudo incondusivo, trazendo como
paradigma acorddo do Tribund de Justicado Estado do Ceara.

Pugna, assm, pela nulidade do laudo complementar com a consequente
anulacdo do acdrdao, com fundamento no art. 564 e 573, 8§ 1°, do Cdédigo de Processo Pend
e pea absolvicdo do recorrente, com fundamento no art. 386, inciso Ill, do Codigo de

Processo Pend.

As contrarrazdes foram apresentadas as e-STJ fls 795/798 e 0 recurso néo
foi admitido, as e-STJ fls. 803/805, em virtude do Gbice do verbete n. 7 da Simula do
Superior Tribund de Justica

No agravo, a defesa afirmou, em sintese, ser desnecessario o revolvimento

fético-probatorio, reiterando, ademals, 0s termos do recurso especid.

O Minigério Pdblico Federd, por seu turno, se manifestou, as e-STJ fls

908/914, nos ssguintes termos:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO.
CODIGO DE TRANSTO BRASLEIRO. DOSMETRIA DA PENA.
RECONHECIMENTO DE AGRAVANTE E AUMENTO DA PENA DE
PROIBICAO DE DIRIGIR. LAUDO PERICIAL. NULIDADE.
ABSOLVICAO POR INEXISTENCIA DE CRIME. NECESS DADE DE
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. SUMULA  7/STJ.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DOS AGRAVOS.

Relevante anotar que também foi interposto agravo em recurso
especial pelos assistentes de acusacdo, o qual foi conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe
provimento.

Ja o agravo emrecurso especial da defesa ndo foi conhecido, uma
vez que o eminente Relator considerou que “ 0 agravante deixou de
infirmar, de maneira adequada e suficiente” .

Oportuno registrar que também foi interposto agravo em recurso especia
pelos assstentes de acusacdo, o qua foi conhecido para conhecer, parcidmente, do recurso
especid e, nessa extensao, negar-lhe provimento.



Ja 0 agravo em recurso especid do agravante néo foi conhecido, em virtude
do 6bice do enunciado n. 182 da Simulado Superior Tribund de Judtica

NoO presente agravo regimental, 0 recorrente assevera que "demonsrou,
ponto a ponto, as razdes pelas quas as teses deduzidas no recurso epecia Ndo esbarravam
no Obice da Simula 07, desse Superior Tribund de Judtica, devendo, portanto, ser conhecido
e provido".

Na sessto de julgamento do dia 8/11/2021, o eminente Rdator negou
provimento ao agravo regimenta, mantendo, assm, a decisdo que n&o conheceu do agravo em
razéo do Obice do enunciado n. 182 da Simuladesta Corte.

Diante da alegacdo de cerceamento de defesa, em virtude da producéo de
laudo complementar de oficio e sem 0 devido contraditério, pedi visa dos autos para andisar
mehor amaéria

Dessarte, passo a tecer meus coment&ios sobre o tema

De inido, condgdero que, nos termaos do voto do eminente Relator, a defesa
néo se desncumbiu de refutar, de forma adequada, os fundamentos da decisfo que negou
Seguimento ao recurso especid, araindo, dessa forma, a incidéncia do enunciado n. 182 da
Simuladesta Corte.

Nada obstante, diante da plausbilidade das degaghes da defesa, que, acaso
constatadas, revelam efetivo condrangimento ilegd, passo a0 exame da maéria de méito,
uma vez que o ndo conhecimento do recurso ndo impede a concessao de habeas corpus de
afido.

Compulsando os autos, congtato que, antes mesmo do inido do julgamento
do recurso de apelacdo, houve conversdo do feito em diligéndas, de oficio, formulando-se
"quesito suplementar ao laudo de pericia crimind, exame em locd de acidente de trangto n.
27.405/2017" (e-STJfls 472/473):

1. Considerando a prova oral constante dos autos, a qual indica
gue o ciclista envolvido no acidente fatal tinha, antes da colisdo,
como origem do movimento, a calcada da margem direita apés o



ponto de 6nibus na via L2 Norte, sentido Sul-Norte, e dirigia-se
obliquamente na direcdo do retorno ilustrado no croqui contido no
Laudo n. 27.45/2017 (fl. 41). A partir da premissa acima colocada,
€ possivel que os peritos apresentem uma causa determinante para
0 acidente com vitima fatal ?

Vindo a resposta, vista as partes, bem como ao assistente de
acusacdo para que, caso queira, apresente contrarrazoes ao
recurso apresentado pelo acusado.

Com a vinda da resposta, a defesa efetivamente se manifestou nos autos, as
e-STJ fls. 495/497, requerendo a aitiva dos peritos. Contudo, a relatora congderou que "o
idedl seria 0 esclarecimento por meo do laudo complementar, tendo em vida a escassez dos
peritos no Pais, evitando-se, assm, que os profissonas deixem o seu anbiente de trabaho, o

gue retardaria outros exames pericasimportantes’ (e-STJfls 516/520).

Nesse contexto, fol deferida a possbilidade de a defesa eaborar quesitos,
0s quais foram apresentados as e-STJ fls 526/528 e regpondidos pelos peritos as e-STJ fls
548/550 e 556/558. Por fim, fo juntado, as e-STJ fls 568/600, o parecer eaborado pelo
assgente tecnico, sobre o qua houve efeiva manifestacdo da eminente Relatora, conforme se
verifica pdaleiturado acordéo recorrido (e-STJfls 648/654).

Dessa forma, ndo € possivel se fdar em auséncia de contraditorio, uma vez
que a defesa fo devidamente cientificada, com possibilidede de reegir e de exercer efetiva

influénda sobre o julgador.

Redevante anotar, outrossm, que, No processo pend, a atuacdo do assdente
técnico se da apds a conclusdo dos exames e a daboracéo dos laudos pelos peritos oficas,
nao havendo previsio de participacéo naredizacéo do exameem g.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO E TENTADO. PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO VIRTUAL. MANIFESTACAO DE
OPOSICAO INTEMPESTIVA. LAUDO RESDUOGRAFICO.
NULIDADE. AUSENCIA DE INTIMACAO DO ASSSTENTE
TECNICO. ART. 159, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.



MANIFESTACAO DA DEFESA. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
ART. 563 DO CPP. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. ERROS NA
ELABORAGAO DO LAUDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA. INEXISTENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica e 0
Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado. 2. Nos termos do art. 1.° da
Resolucado n.° 549/2011, com redacao estabelecida pela Resolucdo
n.° 772/2017, ambas do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, a oposicdo ao julgamento em sessdo virtual e
0 _pleito de sustentagdo oral em audiéncia deverao ser realizados
mediante peticdo protocolizada no prazo de cinco dias Uteis,
contados da publicacdo da distribuicdo dos autos, que, para este
especifico fim, servira como intimacdo. Desse forma, consoante
decidido pela instancia ordinaria, a manifestacdo defensiva de
oposicao ao julgamento virtual foi intempestiva, ndo havendo se
falar em nulidade do julgamento. 3. Segundo o art. 159, § 4°, do
CPP, 0 assistente técnico atuara a partir de sua admissao pelo juize
apos a conclusdo dos exames e elaboracaéo do laudo pelos peritos
oficiais, sendo as partes intimadas dessa decisdo, ndo havendo
previsdo de que 0 assistente participe da realizagdo do exame. 4.
Na hipotese, nao ha se falar em nulidade, na medida em que houve
o chamamento da defesa, que inclusive se manifestou antes e apos
a vinda do laudo suplementar, impugnando a prova técnica e
requerendo a decretacéo da nulidade da prova pericial. 5. Incide
no caso a disposicao do art. 563 do CPP, que diz que nenhum ato
sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar infortinio para a
acusacao ou para a defesa, ja que o reconhecimento de nulidade
no curso do processo penal reclama a efetiva demonstracdo de
prejuizo, segundo o principio pas de nullité sans grief. 6. Em
relacdo aos alegados erros cometidos na confeccdo do laudo
pericial, verifica-se que tais irresignacdes ndo foram objetos de
cognicédo pela Corte de origem, o que torna inviavel a analise nesta
sede, sob pena de incidir em indevida supressdo de instancia,
conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte. 7. O instituto da
qguebra da cadeia de custédia, o diz respeito a idoneidade do
caminho que deve ser percorrido pela prova até sua analise pelo
magistrado, sendo certo que qualquer interferéncia durante o
tramite processual pode resultar na sua imprestabilidade. Tem como
objetivo garantir a todos os acusados o0 devido processo legal e os
recursos a ele inerentes, como a ampla defesa, o contraditério e
principalmente o direito a prova licita. 8. No caso em apreco, ndo
se verifica a alegada quebra da cadeia da custddia, ha medida em
gue o fato do objeto periciavel estar acondicionado em delegacia



de Policia e ndo no ingtituto de criminalisica ndo leva a
imprestabilidade da prova. 9. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
462.087/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2019, DJe 29/10/2019)

Superada a questéo rddiva ao contraditorio, reevante veificar a
legiimidede da eminente Relatora para formular quesito suplementar, a respeito da "causa
determinante para o acidente com vitima fad", o qud fo respondido por meo de laudo
complementar.

Ao s manifestar comrelacéo a irresignacéo defensiva, a Relatora consgnou
que "a conversio do julgamento em diligénda de fl. 410 se deu nos termos do art. 616, 181
do CPP e 89, |, do RITIDFT", passando atranscricdo dos referidos digpostivos legas (e-STJ
fls 517/518).

De fao, 0 art. 616 do Codigo de Processo Pend, inserido no capitulo que

trata do julgamento nos tribunais de apelacéo, digpbe que, "no julgamento das apelacdes
podera o tribuna, camara ou turma proceder a novo interrogetdrio do acusado, renquirir

tetemunhas ou determinar outrasdiligéncias'.

A doutrina, a0 se manifestar sobre mencionado artigo, dispde:

Natureza das diligéncias. devem ser meramente supletivas, voltadas
ao esclarecimento de davidas dos julgadores de segunda instancia,
ndo podendo extrapolar o ambito das provas ja produzdas,
alargando o &ambito da matéria em debate, pois isso configuraria
nitida supressdo de instancia e causa de nulidade. E inadmissivel o
procedimento do tribunal de produzir novas provas, das quais ndo
tem — e ndo teve por ocasido da sentenca — ciéncia o juiz de
primeiro grau, julgando o recurso com base nelas. Assm fazendo,
ndo estar4 havendo duplo grau de jurisdi¢do, mas uma Unica — e
inédita — decisdo, da qual ndo poderéo as partes recorrer. (NUCCI,
Guilherme de Souza. Cadigo de Processo Penal comentado. 18. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 1.423/1.424).

Como vido, as lighes doutrinaias buscam, em regra, compatibilizer
mencionado dipostivo legd com o0 Ssema acusatdrio e com a fungdo do julgador, que,
embora imparcid, néo pode ser tido como mero espectador inerte. Dessa forma, a diligénda

deve ser meramente supletiva, sem extrgpolar 0 ambito das provas ja produzidas, evitando-se,



assim, que o juiz subgtitua "auacdo probatoria do 6rgéo de acusacao”, conforme explicitado
no art. 3°-A do Cédigo de Processo Pend.

Mencionado dipositivo legd foi inserido por meio do denominado Pacote
Anticrime, La n. 13.964/2019, que buscou consolidar 0 ssema acusatdrio, preservando e
vaorizando as caracterigticas essenciais da estrutura acusatdria do processo pend brasileiro.
No entanto, a vigéndia do capitulo referente ap iz das garantias, no qud inserido o art. 3°-A
do Cddigo de Processo Pend, encontra-se suspensa, em razéo do deferimento de liminar pelo
Supremo Tribund Federal em agOes diretas de incondituciondidade (ADIs 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305).

Nada obstante, dém de a suspensio estar motiveda, primordidmente, em
questBes edruturals, consstentes na dteracdo da organizacdo de sarvigos judid&ios e nos
impactos financaros, tem-se que 0 dsema acusaorio encontra assento na propria
Condtituicdo Federal, em seu art. 129, indso |, ndo dependendo, portanto, da vigénda de
dispositivo legd que, na prética, gpenas busca vaorizar o Ssemaacusatorio.

Feitas essas condderagbes, constata-se que, de fao, 0 julgador possui
legitimidade para requerer diligéndas, no entanto, estas devem ser meramente supletivas, sam
extrgpolar o ambito das provas ja produzidas, uma vez que, conforme explicitado, no Ssema

acusatorio, ndo cabe ao julgador subdtituir a " atuacdo probatdriado 0rgéo de acusacéo'.

Na hipdtese, a eminente Relaora, na origem, conveteu o fdto em
diligendas, sem moativar, para formular questo suplementar aos peritos, sobre o Laudo de
Peicia Crimind, Exane em Locd de Acddente de Trandto, a respeito da causa
determinante para o acidente, hgavida a prova tesemunhd dos autos indicar a direcéo de

dedocamento da vitima

Importante destacar que o0 primaro laudo trouxe a seguinte conclusdo
(e-STJfls 49/56):

Emface do analisado e exposto, em virtude de néo ter sido possivel
determinar com exatiddo a velocidade da bicicleta no instante da
colisdo, nem a origem de sua movimentagcdo, 0S peritos criminais
deixam de oferecer a causa determinante da colisdo, deixando a



cargo das autoridades competentes, por outros meios de prova,
apurar as circunstancias nao esclarecidas do evento e atribuir a
responsabilidade pertinente.

Ja o laudo complementar conduiu que (e-STJ fls. 479/481):

Apols essa andlise, considerando as informacfes apresentadas no
guesito, a faixa de velocidades e de origens de movimentacio
simuladas do ciclista antes da colisdo, e ainda, 0s exames
realizados no dia do fato, os Peritos Criminais podem concluir que,
para todas as variacdes de trajetoria e de velocidade simuladas, a
causa determinante da colishio foi o0 excesso de velocidade
desenvolvido pelo condutor do VW/UP TSI, nas circunstancias
descritas e analisadas.

Caso o veiculo trafegasse com velocidade regulamentar, haveria
tempo e espacgo suficientes para 0 condutor reagir e evitar a colisdo
descrita.

Como vido, 0 quesito farmulado pela eminente Relatora, de oficio, indagou
arespeito da causa deter minante para o acidente, ficando registrado no laudo complementar
gue teria Sdo "0 excesso de veocidade" do recorrente. Ou sgja, a divida identificada no
primeiro laudo foi sanada apenas por ocasido da diligéndia determinada de dficio, apos a
gpresentacao do recurso de gpel agao por: ambas as partes.

Redevante anotar que referida pericia poderia ter Sdo devidamente requerida
por ocas&o das diligencdias complementares, na fase do art. 402 do Codigo de Processo
Pend, tanto pelo Ministério Publico quanto pelos assistentes de acusacéo. Contudo,
nada fo requerido, causando edranheza que a prova determinante da responsabilidade

pelo acidente tenha sido determinada de oficio, apés a prolacdo da sentenca condenatoria

Com efeito, em umaacdo pend por caime de homicidio culposo no trangto,
a prova referente a causa deter minante da colisdo néo pode ser considerada mera prova
upletiva, cuidando-se, em verdade, da prova princpd, a qud, por certo, extrgpola o
arcabouco probatdrio produzido pelas partes, durante a indrucdo processud. Ademas,
constata-se 0 efetivo preuizo gerado a defesa, umavez que a condenacéo foi confirmada com



fundamento na mencionada prova.

Nessa linha de intdecgdo, mider se faz reconhecer a nulidade do laudo
complementar, hga vida se tratar de prova essencid determinada de oficdo em prguizo da

defesa, bem como do acdrdéo recorrido, umavez que fundamentado no referido laudo.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL
ANALOGO AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. LAUDO
TOXICOLOGICO DEFINITIVO JUNTADO APOS A SENTENCA.
APELACAO EXCLUSVA DA DEFESA. TRIBUNAL A QUO
SUSCITOU NULIDADE DE OFICIO. OFENSA AO SISTEMA
ACUSATORIO. RECONHECIMENTO IMPLICITO DA AUSENCIA
DE MATERIALIDADE DO ATO INFRACIONAL. RECURSO
PROVIDO. 1. Constitui alicerce do processo penal brasileiro o
sistema acusatério, no qual, em oposicdo a modalidade
inquisitorial, impde-se uma clara divisdo de atribuicbes entre os
sujeitos processuais responsaveis por acusacdo, defesa e
julgamento na persecucao criminal. (HC 347.748/AP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/20186,
DJe 10/10/2016). 2. A posicéo do Colegiado de origem em suscitar
e reconhecer preliminar de nulidade, esquivando-se da matéria
trazida em apelagdo defensiva para julga-la prejudicada e
determinar seja proferida nova sentenca, feriu o sSistema
acusatorio. 3. A Terceira Secdo desta Corte Superior firmou
entendimento de que, a despeito da necessidade do laudo
toxicologico definitivo para aferir a materialidade do ato
infracional, admite-se a sua comprovacdo outros meios de prova
gue possuam grau de certeza idéntico ao do laudo definitivo.
Precedentes. 4. Recurso especial provido para cassar 0 acordao
recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para gue prossiga no julgamento do recurso de apelacao, aferindo
a materialidade do ato infracional, consideradas as provas
existentes ao tempo da prolacdo da sentenca. (REsp 1658752/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
17/04/2018, DJe 02/05/2018)

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL. INEPCIA
DA DENUNCIA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DETERMINACAO, DE OFiCIO PELO ORGAO JURISDICIONAL,
DE ADITAMENTO DA PECA ACUSATORIA. VI OLAQAO AO
SISTEMA ACUSATORIO, AOS PRINCIPIOS DA INERCIA DA
JURISDICAO E DA IMPARCIALIDADE DO JULGADOR.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Nos expressos termos do art. 395, inciso I, do
Cddigo de Processo Penal - CPP, a denuncia sera rejeitada quando



for manifestamente inepta. No caso concreto, o Tribunal de origem
efetivamente reconheceu a inépcia da denlncia, salientando que a
peca acusatoria ndo procedeu a devida individualizacdo das
condutas supostamente criminosas. Todavia, deixou de promover o
trancamento da acdo, determinando, de oficio, o aditamento da
peca acusatoria pelo Parquet, sem mesmo indicar as razdes por que
entendia ser esse 0 procedimento mais adequado. Como se sabe,
congtitui alicerce do processo penal brasileiro o sistema acusatorio,
no qual, em oposicdo a modalidade inquisitorial, impde-se uma
clara divishio de atribuiches entre 0s sujeitos processuais
responsaveis por acusacao, defesa e julgamento na persecucao
criminal. Tal sistema traz como corolérios os principios da inércia e
da imparcialidade do oOrgdo jurisdicional - inclusive, e
especialmente, no tocante a impossibilidade de que o julgador
substitua - iniciativa- que segja de atribuicdo exclusiva da parte.
Doutrina. Como consequéncia natural e légica do sistema
acusatorio e dos principios acima arrolados, o oferecimento da
denuncia na acao penal incondicionada € atribuicdo exclusiva do
Ministério Pdblico, na sua condicao de dominus litis. Assim, resulta
forgoso concluir que a necessaria consequéncia do reconhecimento
da inépcia de denuncia, ante a auséncia de individualizacdo da
conduta do paciente, deve ser a rejeicdo da pegca acusatoria,
impondo-se o trancamento da agéo penal, ainda que possibilitando
ao 6rgdo acusatério, a proposicdo de nova inicial. Ordem
concedida, em consonancia com o parecer ministerial, para,
reconhecida a inépcia da denlncia, determinar o trancamento da
Acdo Penal n. 0009215-17.2015.8.03.0001, em tramite perante o
Tribunal de Justica do Estado do Amapa, sem prejuizo de que o
Ministério Puablico ofereca nova denlncia contra o paciente, se
preenchidos o0s requisitos minimos do art. 41 do CPP e observados
0S prazos prescricionais aplicaveis. (HC 347.748/AP, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016,
DJe 10/10/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
LATROCINIO, ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPGCAO DE
MENORES. INICIATIVA INSTRUTORIA DO JUIZ NO PROCESSO
PENAL. SSSTEMA ACUSATORIO. COMPATIBILIDADE. LIMITES
PODER RESDUAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A
estrutura acusatoria do processo penal patrio impede que se
sobreponham em um mesmo sujeito processual as funcdes de
defender, acusar e julgar, mas ndo elimna, dada a natureza
publicista do processo, a possibilidade de o juiz determinar,
mediante fundamentacdo e sob contraditério, a realizacdo de
diligéncias ou a producéo de meios de prova para a melhor
reconstrucdo historica dos fatos, desde que assm proceda de modo
residual e complementar as partes e com o cuidado de preservar
sua imparcialidade. 2. N&o fora assim, restaria ao juiz, a quem se
outorga o poder soberano de dizer o direito, lavar as maos e



reconhecer sua incapacidade de outorgar, com justeza e justica, a
tutela jurisdicional postulada, seja para condenar, seja para
absolver o acusado. Uma postura de tal jaez ilidiria 0 compromisso
judicial com a verdade e com a justica, sujeitando-o0, sem qualquer
reserva, ao resultado da atividade instrutéria das partes, nem
sempre suficiente para esclarecer, satisfatoriamente, os fatos sobre
0S quais se assenta a pretensao punitiva. 3. O uso, pelo magistrado,
de seus poderes ingtrutérios, presentes em inumeros dispositivos do
Caodigo de Processo Penal, ndo autoriza, porém, posturas de
vanguarda ou de protagonismo judicial. Assm, deve ser anulada a
decisdo da autoridade judiciaria que, ao manter o recebimento da
denuncia, determinou, imotivadamente, a oitiva de delegado e de
inspetores de policia, pois ao determinar, antes do inicio da
instrucao criminal, prova ndo urgente e ndo requerida pelas partes,
0 Juiz agiu em substituicdo aos litigantes. 4. Entretanto, deve ser
prestigiada a atividade probatoria deflagrada depois do término da
audiéncia de instrucdo, quando, na propria ata, 0 Juiz determinou,
de oficio, a aitiva de pessoas a que as testemunhas se referiram, de
forma residual e em consonancia com o art. 209, 8§ 1°, do CPP,
para a correta verificacdo de fatos referidos durante a producgéo
da prova oral. 5. Recurso ordinario parcialmente provido para
declarar somente a nulidade da decisdo que, ao ratificar o
recebimento da denuncia, ordenou, de oficio, a oitiva de delegado e
de inspetores de policia, devendo tais depoimentos ser
desentranhados dos autos do processo, sem prejuizo de que tais
testemunhos sejam requeridos pelas partes, na fase do art. 402 do
CPP, ou, justificadamente, determinados pelo Juiz, nos termos dos
arts. 156 ou 209 do CPP. (RHC 58.186/RJ, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe
15/09/2015).

Ante 0 exposto, acompanho 0 eminente Relator para negar provimento ao
agravo regimental. Porém, concedo a ordem de oficio para reconhecer a nulidade do
laudo complementar e, por consequéncia, do acorddo recorrido, por se tratar de prova
principal determinada de oficio em prguizo da defesa. Devem os autos retornar ao Tribund de
origem para que a gpelacéo da defesa sga novamente julgada, como entender de direito,
exduido o laudo considerado nuio.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.877.128 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numero Registro: 2021/0123261-5

Numeros Origem: 00117989020178070001 20170110550690
EM MESA JULGADO: 09/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE :  JOHANN HOMONNAI
ADVOGADOS " CLEBER LOPES DE OLIVEIRA - DF015068

MARCEL ANDRE VERSIANI CARDOSO - DF017067

NINA RIBEIRO NERY DE OLIVEIRA - DF046126

RITA NOGUEIRA MACHADO - DF055120
AGRAVANTE RENATA RIBEIROARAGAO - ASSISTENTE DE ACUSACAO
AGRAVANTE . HELDER LUIS GONDIM ROCHA - ASSISTENTE DE ACUSACAO
ADVOGADOS © YURI COELHODIAS - DF043349

JOSE EDUARDO PAIVA MIRANDA DE SIQUEIRA - DF044459

NATALIA ROCHA DA CUNHA FUNES - DF031227
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acéo Penal - Nulidade - Cerceamento de Defesa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOHANN HOMONNAI
ADVOGADOS : CLEBERLOPESDEOLIVEIRA - DF015068

MARCEL ANDRE VERSIANI CARDOSO - DF017067

NINA RIBEIRO NERY DE OLIVEIRA - DF046126

RITA NOGUEIRA MACHADO - DF055120
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
INTERES. RENATA RIBEIROARAGAO - ASSISTENTE DE ACUSAGAO
INTERES. : HELDER LUISGONDIM ROCHA - ASSISTENTE DEACUSACAO
ADVOGADOS © YURI COELHO DIAS - DF043349

JOSE EDUARDO PAIVA MIRANDA DE SIQUEIRA - DF044459
NATALIA ROCHA DA CUNHA FUNES - DF031227



CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca."

Aguardam os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator e, por maioria, concedeu ordem de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca que lavrard o acérdé@o."

Votou vencido o Sr. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT).

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros Jodo Otavio
de Noronha e Ribeiro Dantas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



