CONFLITO DE COMPETENCIA N° 184.269 - PB (2021/0363685-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 4A VARA DE CAMPINA GRANDE - SJPB

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 12A VARA DO JUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL DE BRASILIA - SYDF

INTERES. : EM APURACAO

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL.
INJURIA. INTERNET. UTILIZACAO DO INSTAGRAM DIRECT. CARATER
PRIVADO DAS MENSAGENS. INDISPONIBILIDADE PARA ACESSO DE
TERCEIROS. CONSUMACAO. LOCAL EM QUE A VITIMA TOMOU
CIENCIA DAS OFENSAS. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justi¢a € firme no sentido de
gue no caso de dditos contra a honra praticados por meio da internet, o loca da
consumagéo do ddito é aguele onde induido o contelido ofensivo na rede mundid
de computadores. Contudo, tal entendimento diz respeito aos casos em que a
publicacdo € possivel de ser visudizada por terceiros, indistintamente, a partir do
momento em que ve culada por seu autor.

2. No caso dos autos, embora tenha sdo utilizada a internet para a
suposta prética do crime de injlria, 0 envio da mensagem de audio com o
contelido ofensivo a Vitima ocorreu por meio de aplicativo de troca de mensagens
entre usuarios em caréter privado, denominado “instagram direct”, no qud
somente o autor e 0 destinatario tém acesso a0 seu contelido, ndo sendo para
visuaizacdo por terceiros, apos a suainsercao narede de computadores.

3. Aplicagdo do entendimento geral de que o crime de injUria se
consuma no locd onde a Vitima tomou conhecimento do contetido ofensvo, o
que, na situacdo dos autos, ocorreu em BrasilialDF.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 12.2
Vara do Juizado Especia Crimind de Brasilia— SYDF, o Suscitado.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Suscitado, Juizo Federal
da 122 Vara do Juizado Especid Crimind de Brasilia — SYDF, nos termos do voto da Sra
Minigtra Relatora. Os Srs. Minigtros Jodo Otévio de Noronha, Sebastido Reis Jinior, Rogerio
Schietti Cruz, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Paheiro, Jodl 1lan Paciornik, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TIDFT) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynddo Soares da Fonseca.
Brasilia (DF), 09 de fevereiro de 2022(Data do Julgamento)



MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 184.269 - PB (2021/0363685-3)

SUSCITANTE - JUIZO FEDERAL DA 4A VARA DE CAMPINA GRANDE - SJPB
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 12A VARA DO JUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL DE BRASILIA - SIDF
INTERES, : EM APURACAO
INTERES, : JUSTICA PUBLICA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de conflito negativo de competéncia em que figura como Suscitante o
JUiZO FEDERAL DA 42VARA DE CAMPINA GRANDE — SJPB e, como Suscitado, o
JUiZO FEDERAL DA 122VARA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DE BRASILIA —
SJDF.

Em investigacdo na qua se apura a préatica de injuria (art. 140, caput, c.c. o art.
141, incisos Il e 111, e § 2.5 do Codigo Pend), o Juizo Suscitado declinou de sua competéncia,
entendendo gue, tendo sdo o delito praticado por meio da internet, seria competente o Juizo do
loca onde inserido o contelido ha rede mundid de computadores.

O Juizo Suscitante, por sua vez, aduziu que o ddlito teria Sdo praticado por meio
de aplicativo de troca de mensagens privadas entre usuarios, ndo tendo sdo disponibilizada
publicacdo passivel de visudizaco por terceiros. Assm, como 0O acesso a mensagem de audio
com o conteido ofensivo era possivel apenas a Vitima, o ddito se consumou no loca onde dela
se tomou conhecimento.

O Minigério Plblico Federa, por meio do Subprocurador-Gera da Republica
Alexandre Camanho de Assis, manifesta-se pela competéncia do Juizo Suscitado, em parecer

com a seguinte ementa (fl. 69):

"Processual penal. Conflito negativo de competéncia. Crime de
injuria. — Ofensas proferidas por meio do instagram direct. Mensagem néo
acessivel a terceiros usuarios do aplicativo, mas de alcance restrito a vitima.
Consumacao do delito quando do acesso da vitima a mensagem ofensiva. —
Promocao pelo conhecimento do conflito para que se declare competente 0
Juizo suscitado.”

E o rdatorio.
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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL.
INJURIA. INTERNET. UTILIZA(;AO DO INSTAGRAM DIRECT. CARATER
PRIVADO DAS MENSAGENS. INDISPONIBILIDADE PARA ACESSO DE
TERCEIROS. CONSUMAQAO. LOCAL EM QUE A VITIMA TOMOU
CIENCIA DAS OFENSAS. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € firme no sentido de
gue no caso de delitos contra a honra praticados por meio da internet, o locd da
consumacao do delito é aguele onde indluido o contelido ofensivo na rede mundia
de computadores. Contudo, tal entendimento diz respeito aos casos em que a
publicacéo € possivel de ser visudizada por terceiros, indistintamente, a partir do
momento em que veiculada por seu autor.

2. No caso dos autos, embora tenha sdo utilizada a internet para a
suposta prética do crime de injuria, 0 envio da mensagem de &udio com o
conteido ofensivo a Vitima ocorreu por meio de aplicativo de troca de mensagens
entre usu&rios em caréter privado, denominado “instagram direct”, no qud
somente 0 autor e o destinatério tém acesso ao seu contelido, ndo sendo para
visualizag8o por terceirgs, apos a sua inser¢ao na rede de computadores.

3. Aplicacdo do entendimento geral de que o crime de injlria se
consuma no loca onde a Vitima tomou conhecimento do contelido ofensivo, o
que, na situacao dos autos, ocorreu em BrasilialDF.

4. Conflito conhecido para declarar competente 0 Juizo Federal da 122
Vara do Juizado Especia Crimina de Brasilia— SYDF, o Suscitado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Cuida-se de Situacdo em que € apurada a pratica do crime de injUria, tipificado no
art. 140, caput, c.c. o art. 141, incisos Il e Ill, e § 2° do Cbdigo Pend, praticado contra
Senadora da Republica, em razéo do exercicio do cargo.

O Juizo Suscitado declinou de sua competéncia em decisdo assm lavrada (fl. 59):

"1. Cuida-se de inquérito policial instaurado para apurar possiveis
crimes tipificados nos artigos 140, caput, ¢/c art. 141, incisos |1 e lll, e Art.
141, paréagrafo 2°, todos do CPB.

2. O Ministério Publico Federal pugna pela declinacdo da
competéncia para a Secao Judiciaria da Paraiba.

3. Para tanto, aduz ter sido apurado que a linha telefénica utilizada
para a postagem da mensagem ofensiva a honra da Senadora MARA
CRISTINA GABRILI esta localizada na Rua Jodo Lima 27 (ou 71), Alagoa
Nova/PB, CEP 58125-000, telefone: (83) 98167-3233.



[...]

6. Com efeito, prevé o artigo 70, caput, do Codigo de Processo
Penal, que a competéncia sera fixada em razao do lugar onde se consumar
a infracdo, neste caso, na cidade de Alagoa Nova/PB, local a partir do qual
foi divulgado o contetido ofensivo na internet.”

O uizo Suscitante, por sua vez, declinou de sua competéncia e suscitou o

presente conflito, nos seguintes termos (fls. 4-5; sem grifos no origindl):

"Trata-se de Termo Circunstanciado instaurado pela Policia
Legislativa do Senado Federal para apurar a préatica de crime de injuria
(art. 140, caput, c/c art. 141, Il e lll, e 8§ 2° ambos do Codigo Penal)
supostamente praticado por WILDE JOSE CORREIA JUNIOR em face da
Senadora da Republica Mara Cristina Gabrilli, por meio de mensagem de
audio ofensiva encaminhada para o perfil de instagram '‘@maragabrilli’,
via instagram direct.

O juizo do Juizado Especial Criminal Adjunto a 122 Vara Federal
da Secao Judiciaria do Distrito Federal declinou de sua competéncia para o
presente termo circunstanciado, apontando que o lugar de consumacao da
infracéo fol na cidade de Alagoa Nova/PB, local de residéncia do autor do
fato e a partir de onde, supostamente, teria sido divulgado o contetdo
ofensivo na internet.

Intimado, o MPF manifestou-se pela incompeténcia da Justica
Federal em Campina Grande/PB e pela suscitacdo do conflito negativo de
competéncia perante o STJ.

E 0 que basta relatar.

Decido.

De acordo com o art. 70 do Coddigo de Processo Penal, 'a
competéncia serg, de regra, determinada peo lugar em que se consumar a
infracdo, ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que for praticado o Ultimo ato de
eXecucao'.

Tratando-se de suposto crime contra a honra praticado pela
internet, em ambiente publico, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que, por se tratar de crime formal e que, portanto,
consuma-se no momento de sua pratica, independentemente da ocorréncia
de resultado naturalistico, a simples divulgagdo do conteido supostamente
ofensivo na internet ja é suficiente para delimitacdo da competéncia.

Assim, de acordo com o citado Tribunal, em tal hipotese, sera
competente o juizo do local onde efetivamente partiu a publicacdo do
contetdo, o que ocorre no local em que as informacdes foram alimentadas
online, ndo importando o sitio do servidor.

Nesse sentido, encontram-se 0s precedentes enumerados pelo
Juizado Especial Criminal Adjunto & 122 Vara Federal da SIDF, tais como o
Conflito de Competéncia n.° 136.700/SP (Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 32
Secdo, DJe 01/10/2015), o RHC n.° 77.692/BA (Rel. Min. Felix Fischer, 52
Turma, DJe 18/10/2017) e o Conflito de Competéncia n.° 173.458/SC (Rel.
Min. Jo&o Otavio de Noronha, 32 Se¢do, DJe 27/11/2020).

Ocorre que, conforme se depreende do exame dos referidos



precedentes, em todos eles, os crimes contra a honra |a investigados se
deram mediante publicacdo de conteido em ambiente propicio ao livre
acesso, por meio, por exemplo, de veiculacdo de reportagem em sitio
eletrénico e de publicacdes abertas emredes sociais.

Constata-se, portanto, que tais situacdes diferem da encontrada na
situacdo posta em andlise nestes autos. Isso porque, no caso deste feito, a
suposta infracdo penal foi praticada por meio de comunicacdo privada,
ocorrida com pessoa especifica (ora ofendida), escolhida pelo emissor da
mensagem de audio, sem que fosse suscetivel de ser acessada por terceiros,
0 que enquadraria 0 caso como hipétese em que se faz necessario o
distinguishing, afastando a aplicacéo dos precedentes indicados.

Destaque-se que a mensagem de audio foi encaminhada para o
perfil de instagram '@maragabrilli' por meio de instagram direct, ndo tendo
sido, assim, disponibilizado em um ambiente de livre acesso, de modo que
néo se pode dizer que a consumacao do suposto delito se deu no local da
Insercdo do mesmo no sistema de mensagens privadas ou no local da
elaboragdo do conteido ofensivo, ou sgja, no local de residéncia do autor do
fato (Alagoa Nova/PB).

Na verdade, tendo a publicizacdo da mensagem so se dado apos a
visualizacdo do seu contelido ofensivo pela destinataria, com o acesso a
mensagem privada em Brasilia, deve-se fixar a competéncia para processar
e julgar ofeito no local em que houve a referida visualizagdo, adotando-se o
entendimento tradicional de que a consumacdo do crime de injaria se da
com 0 conhecimento da ofensa pela vitima.

Note-se, sobre 0 que 0 mesmo ndo se confunde com as publicacfes
amplas da instagram direct, plataforma, mas que se trata de uma ferramenta
de mensagem direta do Instagram, sSimilar ao Facebook Messenger e ao
WhatsApp. Ele é utilizado para o envio de mensagens instantaneas para
dialogo direto entre pessoas, sendo possivel transmitir videos, links, imagens
e texto, e € um meio de interacdo privada, em que somente 0 emissor € 0
receptor tém acesso as informacgoes publicadas.

A regra de competéncia aplicavel ao caso, portanto, € distinta
daquela presente nos precedentes invocados pelo juizo declinante, como ja
acolhido pelo STJ em caso semelhante (Conflito de Competéncia n.
172.653/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, decidido em 29/06/2020),
no qual o crime foi praticado por meio de instagram direct e whatsapp. Na
ocasiao, o ministro relator consignou que nao se aplica, ao presente caso, 0
entendimento desta Corte quanto aos crimes contra a honra praticados pela
internet, uma vez que, embora a rede mundial de computadores tenha sido
utilizada para o envio das mensagens eletronicas, a conversa ndo ficou
acessivel a outros usuarios, tendo ficado restrita ao ambito privado.E caso,
portanto, de ser reconhecida a competéncia do Juizado Especial Criminal
Adjunto a 122 Vara Federal da Se¢&o Judiciaria do Distrito Federal."

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme no sentido de que no caso
de ddlitos contra a honra praticados por meio da internet, o locd da consumacéo do ddito é



aguele onde induido o contetido ofensvo na rede mundid de computadores. Contudo, ta

entendimento diz respeito aps casos em que a publicacdo é possivel de ser visudizada por

terceiros, indistintamente, a partir do momento em que veiculada por seu autor.
Exemplificativamente:

"CRIME CONTRA A HONRA PRATICADO PELA INTERNET.
NATUREZA FORMAL. CON&JMAC;AO NO LOCAL DA PUBLICAC}AO DO
CONTEUDO OFENSIVO. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITANTE PARA
O CONHECIMENTO E JULGAMENTO DO FEITO.

1. Crimes contra a honra praticados pela internet sdo formais,
consumando-se no momento da disponibilizagdo do contetdo ofensivo no
espaco virtual, por forca da imediata potencialidade de visualizacdo por
terceiros.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
suscitante para o conhecimento e julgamento do feito." (CC 173.458/SC, Rdl.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA SECAO, julgado em
25/11/2020, DJe 27/11/2020.)

O casos dos autos, entretanto, como bem destacou 0 Juizo Federal campinense,
traz situagdo fatica distinta daguelas em que se firmou a referida orientacao.

Com efeito, emboratenha sdo utilizada a internet para a suposta prética do crime
de injuria, 0 envio da mensagem de audio com o contetido ofensivo a Vitima ocorreu por meio de
gplicativo de troca de mensagens entre usu&ios em caréter privado, denominado “instagram
direct”, no qua somente o autor e o destinatario tém acesso a0 seu contelido, ndo sendo para
visudizaco por terceiros, apos a sua inser¢ao na rede de computadores.

Sendo assim, deve ser gplicado o entendimento gera de que o crime de injUria se
consuma no loca onde a Vitima tomou conhecimento do conteido ofensivo, o que, na situacéo

dos autos, ocorreu em BrasilialDF, estando configurada a competéncia do Juizo Suscitado.

A propdsito:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. INJURIA RACIAL. ART. 140, § 3°,
DO CODIGO PENAL. MOMENTO DA CONSUMAGAO. AUSENCIA DE
DOLO ESPECIFICO. ABSOLVIGAO SUMARIA NA ORIGEM. APELACAO
MINISTERIAL PROVIDA.

1. A absolvicdo suméaria operada pelo Juizo de piso afastou o dolo
especifico de ofender a honra subjetiva da vitima, em razao da auséncia de
previsibilidade de que as palavras injuriosas chegassem ao seu
conhecimento. As palavras injuriosas foram proferidas em conversa
telefénica com outra interlocutora, razdo pela qual a vitima s6 teve
conhecimento por as ter ouvido, acidentalmente, pela extensio telefonica.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assenta que o



momento da consumagcéo do delito de injuria acontece quando a vitima toma
conhecimento da ofensa (precedentes).

3. Arecorrente, ao saber que 0 seu superior hierarqguico, vitima no
caso, nao havia abonado sua falta, proferiu palavras injuriosas por meio
telefénico, ndo sendo previsivel que a vitima estivesse ouvindo o teor da
conversa pela extensdo telefénica. Como a injdria se consuma com a ofensa
a honra subjetiva de alguém, ndo ha falar em dolo especifico no caso em
gue a vitima ndo era seu interlocutor na conversa telefonica.

4. Recurso especial provido." (REsp 1.765.673/SP, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2020, DJe
29/05/2020; sem grifos no origindl.)

No mesmo sentido € o parecer minigterid (fls. 70-71):

"Sabe-se comungar, esta Corte Superior, do entendimento de
consumar-se o crime contra a honra, cometido por meio da rede mundial de
computadores, no local e momento em que disponibilizado o conteddo
ofensivo, 'por forca da imediata potencidizacdo de visudizacgo por terceiros e,
por esse motivo, ser do local de publicagdo da mensagem o foro competente
para o processamento e julgamento de fatos dessa natureza.

Todavia, 0 presente caso afasta-se da hipotese tratada, uma vez
gue, como sublinhado pelo juizo suscitante, o crime operou-se, de fato, por
rede social, mas a partir de mensagem privada — cujo acesso € exclusivo da
ofendida —, e ndo por meio de publicacdo em ambiente de amplo alcance de
terceiros.

Ora — considerando que se fixara a competéncia, nos termos do
artigo 70 do Cadigo de Processo Penal, 'pelo lugar em que se consumar a
infragdo' e que o crime de injuria consumase ‘quando a ofensa chega ao
conhecimento da vitima — 0 que, no presente caso, deu-se quando do acesso
a mensagem ofensiva pela vitima, em Brasilia-DF, — é competente para
conhecer do feito o Juizo Federal da 122 Vara do Juizado Especial Criminal
de Brasilia - SJ/DF."

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer minigerid, CONHECO do
conflito e DECLARO competente o JUIZO FEDERAL DA 122 VARA DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL DE BRASILIA — SYDF, o Suscitado.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2021/0363685-3 PROCESSO ELETRONICO CC 184.269 / PB
MATERIA CRIMINAL

NuUmero Origem: 10677854420214013400
EM MESA JULGADO: 09/02/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE . JUiZO FEDERAL DA 4A VARA DE CAMPINA GRANDE - SJPB
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 12A VARA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DE
BRASILIA - SIDF
INTERES. : EM APURAGAO
INTERES. : JUSTICA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Investigag&o Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
suscitado, Juizo Federal da 12.2 Vara do Juizado Especial Crimina de Brasilia— SJ/DF, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel 1lan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



