CONFLITO DE COMPETENCIA N°182.977 - PR (2021/0307101-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 5A VARA CRIMINAL DE CURITIBA -
PR
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE URUPES - SP
INTERES, : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO. CRIME PRATICADO
MEDIANTE CHEQUE FRAUDULENTO. HIPOTESE NAO PREVISTA NA
LEl N. 14.155/2021. CONSUMACAO DO CRIME NO LOCAL ONDE A
VITIMA POSSUI CONTA BANCARIA. CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO.

1. O ddito de egtdionato, tipificado no art. 171, caput, do Codigo Pendl,
consuma-se no lugar onde aconteceu o efetivo prejuizo a vitima. Por essa razao, a
Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, no caso especifico de estelionato
praticado por meio de depdsito em dinheiro ou transferéncia de valores, firmara a
compreensdo de que a competéncia seria do Juizo onde se auferiu a vantagem
ilicita em prejuizo da vitima, ou sgja, o locd onde se situava a conta que recebeu
0s valores depositados.

2. A Ld n. 14.155, de 27 de mao de 2021, que induiu 0 8 4.° no art. 70
do Cadigo de Processo Penal, criou hipotese especifica de competéncia no caso
de crime de estelionato praticado mediante depdsito, transferéncia de valores ou
cheque sem provisio de fundos em poder do sacado ou com O pagamento
frustrado. Diante da modificacdo legidativa, ndo mais subsiste o entendimento
firmado por esta Corte Superior, devendo ser reconhecida a competéncia do Juizo
do domicilio da vitima

3. Contudo, a hipétese dos autos, como bem ressdtou o parecer
minigterid, ndo foi expressamente prevista na nova legidacéo, visto que néo se
trata de cheque emitido sem provisio de fundos ou com pagamento frustrado,
mas de tentativa de saque de cartula falsa, em prguizo de correntista. Assm,
aplica-se 0 entendimento pela competéncia do Juizo do locd do eventua prguizo,
que ocorre com a autorizacdo para 0 saque do numer&io no loca da agéncia
bancéria da vitima

4. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE DIREITO
DA VARA UNICA DE URUPES/SP, 0 Suscitado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
sequir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o0 Suscitado, Juizo de Direito
da Vara Unica de Urup&s/SP, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros
Jodo Otavio de Noronha, Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Paheiro, Jod llan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regi&o) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) votaram com a Sra. Ministra



Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaddo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 09 de margo de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



CONFLITO DE COMPETENCIA N°182.977 - PR (2021/0307101-9)

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 5A VARA CRIMINAL DE CURITIBA -
PR
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE URUPES - SP
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pdo JUiZO DE
DIREITO DA 52VARA CRIMINAL DE CURITIBA/PR contra 0 JUiZO DE DIREITO DA
VARA UNICA DE URUPES/SP.

Congta dos autos que foi instaurado inquérito policia para apurar a prética do
crime de estelionato tentado apds avitima procurar a Delegacia de Policia de Urupés/SP e narrar
que, no dia 11/09/2018, houve a tentativa de compensacdo de um cheque clonado em sua conta
corrente, o qua ndo foi pago pea indituicéo financeira por insuficiéncia de fundos. Apurou-se
gue a cartula foi depositada em agéncia bancérialocaizada na cidade de Curitiba/lPR.

O JUizO DE DIREITO DA VARA UNICA DE URUPESSP, acatando
manifestacdo minigeria, declinou da competéncia para a Comarca de CuritibalPR, sob o
argumento de "que eventual crime de estelionato se consuma no local e no momento em que
0 agente obtém vantagem ilicita que, no caso dos autos, deu-se na cidade de Curitiba,
Estado do Parana, onde é mantida a conta na qual a vitima efetuou o deposito do
numerario e local em que os averiguadosteriam obtido a vantagem ilicita, efetuando
saque do valor" (fl. 47).

Os autos do inquérito foram distribuidos ao JUiZO DE DIREITO DA 52VARA
CRIMINAL DE CURITIBA/PR, o qua suscitou o presente conflito de competéncia, por
entender que a competéncia para julgar o ddito de tentativa de estelionato cometido por meio de
cheque fraudulento € a do locd da agéncia bancaria onde foi sacada a cartula, consumando o
prejuizo, ou sga, o loca onde a vitima possui conta bancéria.

O Minigtério Plblico Federa manifesta-se pela competéncia do Juizo Suscitado,

em parecer com a seguinte ementa (fl. 133):

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INQUERITO.
ESTELIONATO. TENTATIVA DE DEBITO POR MEIO DE CHEQUE
FRAUDULENTO. CONSUMACAO NA SEDE DO BANCO SACADO.
EFETIVO PREJUIZO A VITIMA. PRECEDENTES PARECER PELO



CONHECIMENTO DO CONFLITO, DECLARANDO-SE A COMPETENCIA
DO JUIiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE URUPEY SP, O
SUSCITADO."

E o rdadrio.



CONFLITO DE COMPETENCIA N°182.977 - PR (2021/0307101-9)
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO. CRIME PRATICADO
MEDIANTE CHEQUE FRAUDULENTO. HIPOTESE NAO PREVISTA NA
LEI N. 14.155/2021. CONSUMA(;AO DO CRIME NO LOCAL ONDE A
VITIMA POSSUI CONTA BANCARIA. CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO.

1. O ddito de egtdionato, tipificado no art. 171, caput, do Codigo Pendl,
consumarse no lugar onde aconteceu o efetivo pregjuizo a vitima. Por essa razéo, a
Terceira Secdo do Superior Tribuna de Justica, no caso especifico de estdionato
praticado por meio de degpdsito em dinheiro ou transferéncia de valores, firmara a
compreensdo de que a competéncia seria do Juizo onde se auferiu a vantagem
ilicdta em prejuizo da vitima, ou sgja, 0 loca onde se Situava a conta que recebeu
os valores depositados.

2. A Le n. 14.155, de 27 de mao de 2021, que induiu 0 8§ 4.° no art. 70
do Cdadigo de Processo Pend, criou hipotese especifica de competéncia no caso
de crime de estelionato praticado mediante depdsito, transferéncia de valores ou
cheque sem provisdo de fundos em poder do sacado ou com o pagamento
frustrado. Diante da modificagdo legidativa, ndo mais subsiste 0 entendimento
firmado por esta Corte Superior, devendo ser reconhecida a competéncia do Juizo
do domicilio da vitima.

3. Contudo, a hipdtese dos autos, como bem ressadtou o parecer
minigterid, ndo foi expressamente prevista na nova legidacéo, viso que néo se
trata de cheque emitido sem provisio de fundos ou com pagamento frustrado,
mas de tentativa de saque de cartula falsa, em prguizo de correntista. Assm,
aplica-se o entendimento pela competéncia do Juizo do loca do eventua prejuizo,
que ocorre com a autorizacdo para 0 saque do numer&io no locd da agéncia
bancaria da vitima

4. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE DIREITO
DA VARA UNICA DE URUPESSP, o Suscitado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inido, por figurarem, na relaco processual em exame, Juizos vinculados a
Tribunais diversos, deve ser conhecido o presente conflito, conforme o disposto no art. 105, inciso
I, ainead, da Congtituicdo da Republica.

Nos termos do art. 70 do Codigo de Processo Pendl, "[a] competéncia sera, de
regra, determinada pelo lugar em que se consumar a infracdo, ou, no caso de tentativa,
pelo lugar emque for praticado o Ultimo ato de execucao".

Quanto ao ddlito de estelionato (tipificado no art. 171, caput, do Cddigo Pend), a



Terceira Secao do Superior Tribund de Justica pacificou o entendimento de que a consumacao
ocorre no lugar onde aconteceu o efetivo preuizo a Vitima

Ressato que sobreveio a Lei n. 14.155/2021, que entrou em vigor em
28/05/2021 e acrescentou 0 § 4.° ao art. 70 do Cédigo de Processo Penal, o qua dispde
que

"8 4° Nos crimes previstos no art. 171 do Decreto-Lei n°® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), quando praticados mediante
depdsito, mediante emissao de cheques sem suficiente provisao de fundos em
poder do sacado ou com o pagamento frustrado ou mediante transferéncia
de valores, a competéncia ser& definida pelo local do domicilio da vitima, e,
em caso de pluralidade de vitimas, a competéncia firmar-se-a4 pela
prevencao” (sem grifos no origind)

A novale é norma processua, de forma que deve ser aplicada de imediao, ainda
gue os fatos tenham sido anteriormente praticados, uma vez que a persecucado ainda esta em fase
de inquérito policid.

Contudo, a hipotese dos autos, como bem ressaltou o parecer ministeria, néo foi
expressamente prevista na nova legidacdo, vio que ndo se trata de cheque emitido sem
provisio de fundos ou com pagamento frustrado, mas de tentativa de saque de cartula falsa, em
prejuizo de correntista.

Assm, aplica-se o entendimento pela competéncia do Juizo do locd do eventud
prejuizo, que ocorre com a autorizagdo para 0 saque do numer&io no loca da agéncia bancéria
davitima

Destaco oseguintejulgado da Terceira Secdo do Superior Tribunal de

Justica a respeito da matéria ora em exame:

"AGRAVO REGIMENTAL EM CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. OFENSA A COLEGIALIDADE: NAO OCORRENCIA.
INQUERITO POLICIAL. ESTELIONATO. TRANSFERENCIAS BANCARIAS DE
VALORES EFETUADAS PELA VITIMA, PARA CONTA CORRENTE DO
SUPOSTO ESTELIONATARIO. COMPETENCIA DO LOCAL EM QUE SE
AUFERIU A VANTAGEM INDEVIDA: LOCAL DA CONTA PARA A QUAL FOI
TRANSFERIDO O DINHEIRO.

1. Nado ha se falar em usurpacdo de competéncia dos Orgaos
colegiados, no ambito desta Corte, na hipdtese de decisbes monocraticas
prolatadas com fundamento na jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica. Ademais, a possibilidade de interposicdo de agravo
regimental, com a reapreciacdo do recurso pelo O6rgdo colegiado, torna
superada eventual nulidade da decisdo monocrética por suposta ofensa ao



principio da colegialidade.

2. Nos termos do art. 70 do CPP, a competéncia sera de regra
determinada pelo lugar em que se consumou a infragéo e o estelionato, crime
tipificado no art. 171 do CP, consuma-se no local e momento em que é
auferida a vantagem ilicita. De se lembrar que o prejuizo alheio, apesar de
fazer parte do tipo penal, esta relacionado & consequéncia do crime de
estelionato e ndo a conduta propriamente. De fato, o nicleo do tipo penal é
obter vantagem ilicita, razdo pela qual a consumacdo se dad no momento em
que os valores entram na esfera de disponibilidade do autor do crime, o que
somente ocorre quando o dinheiro ingressa efetivamente em sua conta
corrente.

3. H& que se diferenciar a situagdo em que o estelionato ocorre por
meio do saque (ou compensacéo) de cheque clonado, adulterado ou
falsificado, da hip6tese em que a prépria vitima, iludida por um ardil,
voluntariamente, efetua depdsitos e/ou transferéncias de valores para a conta
corrente de estelionatario. Quando se esta diante de estelionato cometido por
meio de cheques adulterados ou falsificados, a obtencdo da vantagem ilicita
ocorre no momento em que o cheque é sacado, pois € nesse momento que o
dinheiro sai efetivamente da disponibilidade da entidade financeira sacada
para, em seguida, entrar na esfera de disposicdo do estelionatario. Em tais
casos, entende-se que o local da obtencdo da vantagem ilicita é aquele em que
se situa a agéncia bancaria onde foi sacado o cheque adulterado, seja
dizer, onde a vitima possui conta bancéaria. Ja na situacdo em que a vitima,
induzida em erro, se dispde a efetuar depositos em dinheiro e/ou
transferéncias bancarias para a conta de terceiro (estelionatario), a obtencéo
da vantagem ilicita por certo ocorre quando o estelionatario efetivamente se
apossa do dinheiro, seja dizer, no momento em que ele € depositado em sua
conta. Precedentes: CC 169.053/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 11/12/2019, DJe 19/12/2019; CC 161.881/CE,
Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, TERCEIRA SEC;AO, julgado em
13/03/2019, DJe 25/03/2019; CC 162.076/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, TERCEIRA SECAQ, julgado em 13/03/2019, DJe 25/03/2019;
CC 114.685/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 22/04/2014; CC 101.900/RS, Rdl.
Ministro JORGE MUSS/, TERCEIRA SECAQ, julgado em 25/08/2010, DJe
06/09/2010; CC 96.109/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAOQ, julgado em 26/08/2009, DJe 23/09/2009.

4. Tendo a vitima efetuado transferéncias bancarias para contas de
pessoas fisicas cujas agéncias bancérias localizam-se todas no Municipio de
Guarulhos/SP, é de se reconhecer que a competéncia para conducdo do
inquérito policial € do Juizo de Direito da 42 Vara criminal de Guarulhos/SP, o
suscitado.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no CC
171.632/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2020, DJe 16/06/2020.)



Ante 0 exposto, CONHECO do conflito e DECLARO competente o JUiZO DE
DIREITO DA VARA UNICA DE URUPES/SP, o Suscitado.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2021/0307101-9 PROCESSO ELETRONICO CC 182.977 / PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00057863320218160013 1500206-04.2021.8.26.0648 15002060420218260643
EM MESA JULGADO: 09/03/2022

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 5A VARA CRIMINAL DE CURITIBA - PR
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA UNICA DE URUPES - SP
INTERES. = JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURAGAO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Jurisdicdo e Competéncia - Competéncia da Justica
Estadual

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
suscitado, Juizo de Direito da Vara Unica de Urupés/SP, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz,
Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel 1lan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido) e Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



