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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE  DISSOLUGAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
EXCLUSAO DE SOCIO. DECISAO QUE HOMOLOGA TRANSACAO. NATUREZA
JURIDICA DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL. APELACAQ. ERRO GROSSEIRO.
NAO AUTORIZADA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. Acéo ajuizada em 22/2/2012. Recurso especial interposto em 30/6/2020.
Autos conclusos ao gabinete da Relatora em 28/7/2021.

2. O propésito recursal consiste em definir o recurso cabivel contra decisdo
que, em acdo de exclusdo de sécio, homologa transagdo quanto a saida da
sociedade e fixa critérios para apuracdo daos haveres.

3. Estando cumulados pedidos de dissolucdo parcial de sociedade e de
apuracao de haveres, a acdo engloba duas fases distintas: na primeira, €
apreciado se é o0 caso ou ndo de se decretar a dissolucdo; na segunda, sdo
apurados os valores devidos ao socio retirante ou excluido, de acordo com o
procedimento de liquidagdo especifica previsto nos artigos 604 a 609 do
CPC/15.

4. A decisdo que decreta a resolucdo do vinculo societario em relacdo a um
sOcio, como ha espécie, encerrando a primeira fase da acdo de dissolucédo
parcial, possui natureza de sentenca. Doutrina.

5. Hipdtese concreta em que o juizo de origem julgou extinto o processo
com resolucédo de mérito em virtude de as partes terem acordado acerca da
retirada da recorrente da sociedade e da reciproca prestacdo de contas.

6. O pronunciamento judicial que homologa transacéo (art. 487, lll, “b” do
CPC/15), pondo fim a fase cognitiva do processo com resolucdo de mérito,
possui natureza juridica de sentenca, conforme disposto expressamente no
art. 203, § 1°, da lei adjetiva, desafiando, portanto, recurso de apelacéo.

7. A interposicdo de agravo de instrumento contra sentenca que homologa
transacdo e extingue o processo com julgamento de mérito consiste em erro
grosseiro, ndo admitindo a aplicacdo do principio da fungibilidade.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Presidente.”



RECURSO ESPECIAL N°© 1.954.643 - SC (2021/0140048-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . REJANE DA SILVA SANCHEZ
ADVOGADOS : FABIO LUIZ DA CUNHA - SC011735

REJANE DA SILVA SANCHEZ - SC015469
VINICIUS KOERICH LOURENGO - SC051598

RECORRIDO : CLAUDIA REGINA NICHNIG
RECORRIDO © NICHNIG E SANCHEZ ADVOCACIA E CONSULTORIA JURIDICA
ADVOGADO © SILVANA PASSOLD - SC014021

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por REJANE DA SILVA

SANCHEZ, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acdo: “de exclusdo de socio”, ajuizada por NICHNIG E SANCHEZ
ADVOCACIA E CONSULTORIA JURIDICA e CLAUDIA REGINA NICHNIG em face da

recorrente.

Sentenca: homologou a transacdo efetuada pelas partes, ante a
manifesta concordancia acerca da retirada da recorrente da sociedade, e julgou
extinta a acdo, com resolucdo de meérito, nos termos do art. 487, lll, “b”, do
CPC/15. Determinou, ainda, que os haveres da sOcia retirante sejam apurados em
liguidacdo de sentenca e que, para tanto, seja observado o disposto no contrato

social.

Acérdédo: ndo conheceu do agravo de instrumento interposto

pela recorrente, nos termos da seguinte ementa:

SENTENCA QUE HOMOLOGA ACORDO FIRMADO PELAS PARTES
EM ACAO DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE E EXTINGUE O PROCESSO COM
RESOLUCAO DO MERITO — SOCIEDADE DE ADVOGADOS — RECURSO DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO — ERRO GROSSEIRO — CABIMENTO DE
APELACAO — INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.



Embargos de declaragdo: interpostos pelarecorrente, foram

rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos artigos 4°, 354, 356, § 5°,
1.015, 1I, 487, i, “b” e 607 do CPC/15. Entende que o recurso cabivel, no
particular, era, de fato, o agravo de instrumento, haja vista que a decisdo
impugnada resolveu parcialmente o mérito. Ainda que assim néo fosse, pugna pela
aplicacdo do principio da fungibilidade, haja vista a existéncia de davida objetiva
guanto a natureza juridica do pronunciamento judicial atacado.

Préevio juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem nao admitiu
a subida da presente irresignacao, tendo havido determinacédo de conversido do

agravo interposto pela recorrente em recurso especial apés regular distribuicdo a

esta Relatoria.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL. AGAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE.
EXCLUSAO DE SOCIO. DECISAO QUE HOMOLOGA TRANSACAO. NATUREZA
JURIDICA DE SENTENCA. RECURSO:CABIVEL. APELACAQ. ERRO GROSSEIRO.
NAO AUTORIZADA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. Acdo ajuizada em 22/2/2012. Recurso especial interposto em 30/6/2020.
Autos conclusos ao gabinete da Relatora em 28/7/2021.

2. O proposito recursal consiste em definir o recurso cabivel contra decisdo
que, em acdo de exclusdo de sécio, homologa transagdo quanto a saida da
sociedade e fixa critérios para apuracao dos haveres.

3. Estando cumulados pedidos de dissolucdo parcial de sociedade e de
apuracdo de haveres, a acdo engloba duas fases distintas: na primeira, €
apreciado se é o0 caso ou ndo de se decretar a dissolu¢do; na segunda, sdo
apurados os valores devidos ao sécio retirante ou excluido, de acordo com o
procedimento de liquidacdo especifica previsto nos artigos 604 a 609 do
CPC/15.

4. A decisdo que decreta a resolucdo do vinculo societario em relacdo a um
sOcio, como ha espécie, ‘encerrando a primeira fase da acdo de dissolucao
parcial, possui natureza de sentenca. Doutrina.

5. Hipotese concreta em que o juizo de origem julgou extinto o processo
com resolucdo de mérito em virtude de as partes terem acordado acerca da
retirada da recorrente da sociedade e da reciproca prestacdo de contas.

6. O pronunciamento judicial que homologa transacéo (art. 487, lll, “b” do
CPC/15), pondo fim a fase cognitiva do processo com resolucdo de meérito,
possui natureza juridica de sentenca, conforme disposto expressamente no
art. 203, 8§ 1°, da lei adjetiva, desafiando, portanto, recurso de apelacéo.

7. A interposicdo de agravo de instrumento contra sentenga que homologa
transacdo e extingue o processo com julgamento de mérito consiste em erro
grosseiro, ndo admitindo a aplicacdo do principio da fungibilidade.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em definir o recurso cabivel contra
decisdo que, em acdo de exclusdo de sécio, homologa transacdo quanto a saida da

sociedade e fixa critérios para apuracdo dos haveres.

1. DA ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE
(EXCLUSAO DE SOCIO).

O Cadigo Civil de 2002, em seu art. 1.030, autoriza a excluséo judicial
do socio quando ficar demonstrada a ocorréncia de falta grave no cumprimento de

suas obrigacoes.

No plano processual, a acdo de dissolugdo parcial de sociedade esta

regulada pelos artigos 599 a 609 do CPC/15.

Conforme disposto na lei adjetiva, as pretensdes de resolugdo parcial
de sociedades contratuais ou simples e de apuracdo de haveres podem ser

deduzidas tanto individual quanto conjuntamente:

Art. 599. A acdo de dissolu¢do parcial de sociedade pode ter por
objeto:

| - a resolucdo da sociedade empreséria contratual ou simples em
relacdo ao sécio falecido, excluido ou que exerceu o direito de retirada ou



recesso; e

Il - a apuracdo dos haveres do socio falecido, excluido ou que
exerceu o direito de retirada ou recesso; ou

[l - somente a resolucao ou a apuragao de haveres.

Havendo, como na espécie, pretensdo de dissolucdo parcial da
sociedade e de apuracdo de haveres, o processo engloba duas fases distintas: na
primeira, € apreciado se € 0 caso ou ndo de se decretar a dissolucdo; na segunda,
sdo apurados os valores devidos ao sécio retirante ou excluido, de acordo com o

procedimento de liquidacao especifica previsto nos artigos 604 a 609 do CPC/15.

A fase inicial — que, havendo contestacdo, seguird o procedimento
comum (art. 603, 8 2°, do CPC/15) — pode ser abreviada na hipotese de existir
“manifestacdo expressa e unanime pela concordancia da dissolucéo” (art. 603,

caput, do CPC/15).

Na hipétese dos autos, a acao esté fundada nos incisos | e Il do art. 599
do CPC/15, pois foram cumulados pedidos de exclusdo do socio e de apuracdo de

haveres (e-STJ fls. 150/168 do Apenso 1).

Depreende-se do comando sentencial (e-STJ fls. 768/771 do Apenso
1) que, em audiéncia de instrucdo e julgamento, as partes, por declaracdo bilateral
de vontade, “acordaram sobre a retirada da ré da sociedade mediante formalizacédo
da alteracdo do contrato social, assim como a reciproca prestacdo de contas”

(e-STJ l. 768).

A decisdo objeto do recurso que deu origem a presente irresignacao

contou com a seguinte parte dispositiva:

Ante o exposto, homologo, por sentenga, para que surta
seus juridicos e legais efeitos, a transacdo efetuada pelas partes na
audiéncia de instrucdo e julgamento (fl. 266), ante a manifesta
concordéancia das partes acerca da retirada da sécia ré do quadro




societario e, em consequéncia, julgo extinto o processo, com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, Ill, "b", do Cddigo de
Processo Civil.

a) Determino que os haveres da sécia retirante sejam apurados
em posterior liquidacdo de sentenca, observando-se a data do transito em
julgado da decisdo como a data da saida da sociedade (art. 605, inciso IV, do
CPC);

c) Para a apuracdo de haveres dever-se-4 observar o contrato
social, especificamente as clausulas 102 e 112 (fls. 23/27).

Diante da sucumbéncia reciproca, 0s dnus processuais deverao
ser distribuidos entre as partes, a teor do disposto no art. 86 do CPC, arcando a
parte autora com 50% (cinqlienta por cento) das custas processuais, € a ré com
0s 50% (cinqlienta por cento) restantes. Fixo 0s honorarios advocaticios em R$
2.000,00 (dois mil reais), a teor do que preceitua o art. 85, §88°, do CPC, divididos
entre os patronos das partes na proporcao antes estabelecida.

(e-STJfl. 770, sem destague no original)

A tese 'defendida nas razdes do especial € a de que tal
pronunciamento judicial possui natureza de deciséo parcial de mérito — e nédo de

sentenca —, 0 que atrairia a incidéncia da norma do art. 356, 8 5°, do CPC/15:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando
um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condicbes de imediato julyjamento, nos termos
do art. 355.

8 1° A decisdo que julgar parcialmente o mérito podera
reconhecer a existéncia de obriga¢éo liquida ou iliquida.

8§ 2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacéo
reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o mérito, independentemente
de caucdo, ainda que haja recurso contra essa interposto.

8 3° Na hipotese do § 2°, se houver transito em julgado da
decisdo, a execucao sera definitiva.

8 4° A liquidagdo e o cumprimento da decisdo que julgar
parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos suplementares, a
requerimento da parte ou a critério do juiz.

8 5° A decisdo proferida com base neste artigo é
impugnavel por agravo de instrumento.

Razao, contudo, ndo assiste a recorrente.

Isso porque o pronunciamento judicial que homologa transagédo (art.

487, 1ll, “b” do CPC/15), pondo fim a fase cognitiva do processo com resolucéo de



meérito, possui natureza juridica de sentenca, conforme disposto expressamente

no art. 203, 8 1°, da lei adjetiva:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em
sentencas, decisfes interlocutorias e despachos.

8 1° Ressalvadas as disposigcbes expressas dos
procedimentos especiais, sentenca € o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe fim a fase
cognitivado procedimento comum, bem como extingue a execugéao.

§ 2° Deciséo interlocutéria € todo pronunciamento judicial de
natureza deciséria que nao se enquadre no § 1°.

§ 3° Sdo despachos todos os demais pronunciamentos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte.

Além disso, especificamente acerca da natureza da decisdo que
decreta a dissolucdo parcial da sociedade, a doutrina que se debrucou sobre o

tema assim tem entendido:

O ato que pde fim & demanda voltada a resolucdo ou
resilicdo da sociedade em relacdo ao sécio (dissolucdo parcial de
sociedade) é sentenca. Embora o legislador ndo defina a natureza desse
pronunciamento judicial, parece inequivoco que tal decisao coloca termo a fase
de cognicdo concernente a dissolucao parcial. Embora possa remanescer o
objeto da apuracdo de haveres, a ser decidido em demanda
sucessiva, tal fato ndo altera a natureza do pronunciamento. A
decisdo pde fim a fase cognitiva do processo, com fundamento nos
arts. 485 ou 487 do CPC, sem que haja qualquer disposi¢do expressa
atribuindo outra natureza a esse pronunciamento, de tal maneira que
se enquadra perfeitamente ao conceito vazado no art. 203, § 1°, do
CPC. Com essa decisdo, nada mais ha a decidir ou discutir no
primeiro grau de jurisdicdo acerca da dissolugdo parcial e, portanto,
0 ato ha de ser enquadrado como sentenca.

(BARIONI, Rodrigo Otévio. Comentérios ao Codigo de Processo
Civil —artigos 539 a 609: da acéo de consignacdo em pagamento até da acao de
dissolucdo parcial de sociedade — v. XI. Coord. Joé Roberto F. Gouvéa, Luis
Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco N. da Fonseca. S&o Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020, item 176)

7. Procedimento bifasico. Quando cumulados os pedidos de
dissolucéo parcial e apuracao de haveres, o procedimento comporta duas fases
distintas. Na primeira, apura-se se é o caso de decreta¢do da dissolucao parcial
(fase dissolutiva) e o processo, apOs a contestacdo, segue o0 procedimento
comum (art. 603, § 2°). Essa primeira fase pode ser abreviada mediante
manifestacdo expressa e unanime pela concordancia da dissolucdo (art. 603,
caput), caso em que se passa diretamente a segunda fase. Seja como for, a




primeira fase se encerra por sentenca, contra a qual cabera apelacao.
(DELLORE, Luiz et al. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. 42
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 895)

O provimento do juiz que decreta a dissolugdo, neste
caso [do art. 603, caput, do CPC/15], tem natureza de sentenca, pois
o0 reconhecimento da procedéncia do pedido constitui causa da fase cognitiva do
processo com resolucao do merito (CPC 487 11l ac/c CPC 203 § 1°).

(NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY.
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 1.423)

[...] O procedimento da acgdo de dissolucdo parcial de sociedade é
sincrético e comporta duas fases. Uma fase tendente a decretacao da dissolugéo
e outra para a apuracdo de haveres. Trata-se de questfes distintas, mas que sdo
cognosciveis N0 Mesmao processo.

Antes do Novo CPC, a jurisprudéncia j& havia fixado essas duas
fases. E possivel, contudo, que a acéo de dissolugao parcial seja proposta apenas
para que seja decretada a dissolugdo ou, em outros casos, para a apuracao de
haveres.

A primeira fase é a dissolutiva: é nela em que sera
discutida a existéncia de razdo para a dissolucdo de sociedade; se
houver, o juiz decretard a dissolucdo por sentenca. A segunda fase € de
apuracdo: nela havera o levantamento e a apuracdo dos haveres a ser pagos ao
socio que deixou de compor os quadros saciais. A distingdo entre essas fases €
importante, pois elas veiculam pretensdes materiais distintas. Para que exista a
apuracao de haveres € preciso a anterior dissolucao da sociedade, tenha ela sido
feita judicial ou extrajudicialmente.

(OLIVEIRA JUNIOR, Heitor. Art. 601. In: STRECK, Lenio Luiz;
NUNES, Dierle; Cunha, Leonardo (orgs.). Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016)

Pela prépria diccdo do caput do art. 603, o ato do juiz
gue decreta a dissolucado parcial é sentenca, nos moldes do art. 203, § 1°,
na medida em que redunda na hipotese do art. 487, lll, a (reconhecimento
juridico do pedido), e que a liquida¢do e a partilha pressupdem que a sociedade
esteja previamente dissolvida. A dissolu¢ao sempre se da com ato dos socios ou
com decisdo judicial, como aqui verificado, logo, € inexoravel ao entendimento
aqui proposto.

(BUENO, Cassio Scarpinella. Comentarios ao cddigo de processo
civil, vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, comentarios ao art. 603).

Ainda que se possa reconhecer, em tese, a possibilidade de ser
proferida decisdo parcial de mérito nos casos em que o pedido de dissolucao

parcial da sociedade — julgado antecipadamente — esteja cumulado com o pedido



indenizatdrio previsto no art. 602 do CPC/15 (a exigir a producédo de provas), tal
ndo é a hipotese dos autos, conforme se verifica de mera leitura da peticéo inicial

(e-STJ fls. 150/168 do Apenso 1).

Em suma, ainda que estivesse ausente a especificidade da presente
demanda — sentenca homologatoria de transacdo —, o pronunciamento judicial que
decreta a dissolugdo parcial da sociedade em casos como 0 dos autos possui
natureza de sentenca, e ndo, como afirma a recorrente, de decisdo parcial de
meérito, de modo que o recurso contra ela cabivel € a apelacdo (art. 1.009 do
CPC/15).

Veja-se, ademais, que sequer se poderia cogitar da ocorréncia de
julgamento parcial de merito no particular, uma vez que a sentenca — além de
expressamente ter julgado integralmente extinto 0 processo, com resolugdo de
merito (e-STJ fl. 770) — j& definiu as premissas necessarias a apuracdo dos haveres
(art. 604 do CPC/15), ndo havendo espaco para qualquer outra deliberacdo judicial

nesta fase da agéo.

Por derradeiro, cumpre sublinhar que, inexistindo duvida razoavel
guanto ao recurso cabivel na hipotese dos autos — sobretudo considerando, na
espécie, o que constou explicitamente na parte dispositiva da sentenca -,
afigura-se inviavel a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, cuja incidéncia
ndo admite a ocorréncia de erro grosseiro quando da interposi¢cdo do recurso.
Nesse sentido: AgRg no RO no AgRg no RHC 141.534/RS, Corte Especial, DJe
25/6/2021.

2. CONCLUSAO



Forte em tais raz6es, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Majoro em R$ 1.000,00 (mil reais) os honorarios advocaticios

arbitrados na sentenca em favor dos patronos da recorrida.
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ADVOGADO : SILVANA PASSOLD - SC014021

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Liquidacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Bellizze.



