RECURSO ESPECIAL N° 1.853.458 - SP (2018/0018795-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : TEIXEIRA, MARTINS E ADVOGADOS
ADVOGADOS : MARIA DE LOURDES LOPES - SP077513
VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS - SP153720
CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730
GABRIEL LUIS PIMENTA DUARTE DA SILVA -
SP261020
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. ART. 1.015, VI, DO CPC/2015.
PROLACAO DE SENTENCA NO PROCESSO PRINCIPAL. CARENCIA
SUPERVENIENTE - DO INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA,
RESPONSABILIDADE CIVIL. ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
OPERAC;AO “LAVA JATO”. ERRO JUDICIARIO. INDENIZA(;AO.
REQUERIMENTO DE EXPEDICAO DE OFICIOS PARA
APRESENTACAO DE ARQUIVOS. NATUREZA DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Esta Corte possui entendimento segundo o qual a prolacdo da sentenca
de mérito ndo induz o reconhecimento da caréncia superveniente do
interesse processual do agravo de instrumento interposto contra decisédo que
defere ou indefere a producgéo de provas. Preliminar rejeitada.

Il — Na origem, o Autor, ajuizou acdo civel em face da UNIAO buscando a
imposicao de obrigacdes de fazer e indeniza¢do por danos morais causados
por decisbes judiciais proferidas no ambito da denominada Operacéo “Lava
Jato”.

IV — O juizo de primeiro grau indeferiu requerimento de expedi¢édo de oficios
para apresentacdo e juntada de documentos, ensejando a interposicéo de
Agravo de Instrumento o qual, contudo, ndo foi conhecido pelo tribunal de
origem.

V — O art. 1.015, VI, do Cdédigo de Processo Civil de 2015 autoriza a
interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que
versa sobre exibicdo ou posse de documento ou coisa.

VI — O pleito que visa a expedicdo de oficio para apresenta¢éo ou juntada de
documento possui natureza de pedido de exibicdo de documento ou coisa,
independentemente da mencéo expressa ao termo “exibicdo” ou aos arts.
396 a 404 do estatuto processual de 2015.

VIl — A circunstancia de o procedimento estampado nos arts. 396 a 404 do
codex processual ndo ser adotado ndo descaracteriza o pedido de



expedicdo de oficio para apresentacdo ou juntada de documento como
pedido de exibicao.

VIIl — E cabivel agravo de instrumento contra decis&o interlocutéria que versa
sobre a exibicAo de documento ou coisa, seja ela objeto de incidente
processual instaurado conforme os arts. 396 a 404 do CPC 2015, de pedido
de producao antecipada de provas, ou de requerimento singelo de expedi¢ao
de oficio para apresentacdo ou juntada de documento ou coisa. “O rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questéo no recurso de apelacao” (REsp 1.696.396/MT, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe
19/12/2018).

IX — Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos
autos ao tribunal de origem a fim de dar continuidade ao julgamento do
Agravo de Instrumento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial para
determinar o retorno dos autos ao tribunal de origem a fim de dar
continuidade ao julgamento do Agravo de Instrumento, nos termas do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Benedito Goncgalves
(Presidente) e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr. CRISTIANO ZANIN MARTINS, pela parte RECORRENTE:
TEIXEIRA, MARTINS E ADVOGADOS e Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela
parte RECORRIDA: UNIAO

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.853.458 - SP (2018/0018795-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : TEIXEIRA, MARTINS E ADVOGADOS

ADVOGADOS : MARIA DE LOURDES LOPES - SP077513
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RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por TEIXEIRA,
MARTINS E ADVOGADOS contra acordéao prolatado, por unanimidade, pela
32 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido no julgamento de Agravo
de Instrumento, assim ementado (fl. 236e):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1015 DO CPC/2015. ROL
TAXATIVO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. O Caodigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 1.015,
elenca as hipéteses nas quais cabe agravo de instrumento,
apresentando rol taxativo.

2. A decisdo agravada versa sobre o indeferimento de
produgdo de prova consistente em expedicdo de oficios,
hipétese esta ndo contemplada no mencionado artigo, ndo se
confundindo com deciséo em sede de exibi¢cdo de documento
Ou coisa.

3. Recurso ndo conhecido.

Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica,
aponta-se ofensa ao art. 1.015, VI, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
alegando-se, em sintese, ser cabivel o Agravo de Instrumento, porquanto o
pedido versa sobre a exibicdo de documentos requeridos para comprovar a
interceptagdo de ligacdes, advindas ou efetuadas do telefone do escritério,
bem como para o estabelecimento de critérios Uteis a mensuracdo do dano
moral causado.

Argumenta-se, por fim, ter havido “[...] transgressao da garantia
constitucional do Recorrente com relacdo a inviolabilidade das suas
comunicacgOes telefonicas e de sua garantia funcional, na qualidade de
escritério de advocacia, penetra sua esfera moral de tal forma que viola, de
uma vez, sua imagem e seu exercicio profissional, constrangendo os atuais
clientes e praticamente impossibilitando a captacao de outros, I|he
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano moral decorrente de referida



violacao (art. 5°, X, CF/88)” (fls. 261/262¢).

Com contrarrazdes (fls. 268/276e), o recurso foi inadmitido (fls.
277/281e), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em
Recurso Especial (fl. 410e).

A UNIAO protocolou peticdo mediante a qual informou ter
havido prolacdo de sentenca julgando improcedentes os pedidos formulados,
e requereu a declaracdo da caréncia superveniente de interesse recursal
(fls. 415/426e).

O Recorrente respondeu as alegacbes da Recorrida as fls.
432/437e.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, na qualidade de
custos legis, as fls. 449/452e.

E o relatorio.
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| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Esta Corte possui entendimento segundo o qual a prolacdo da sentenca
de mérito ndo induz o reconhecimento da caréncia superveniente do
interesse processual do agravo de instrumento interposto contra decisédo que
defere ou indefere a producgéo de provas. Preliminar rejeitada.

Il - Na origem, o Autor, ajuizou acéo civel em face da UNIAO buscando a
imposicao de obrigacdes de fazer e indenizacéo por danos morais causados
por decisfes judiciais proferidas no ambito da denominada Operacado “Lava
Jato”.

IV — O juizo de primeiro grau indeferiu requerimento de expedi¢cdo de oficios
para apresentacdo e juntada de documentos, ensejando a interposicéo de
Agravo de Instrumento o qual, contudo, ndo foi conhecido pelo tribunal de
origem.

V — O art. 1.015, VI, do Cédigo de Processo Civil de 2015 autoriza a
interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que
versa sobre exibicdo ou posse de documento ou coisa.

VI — O pleito que visa a expedicdo de oficio para apresentacéo ou juntada de
documento possui natureza de pedido de exibicdo de documento ou coisa,
independentemente da mencéo expressa ao termo “exibicdo” ou aos arts.
396 a 404 do estatuto processual de 2015.

VIl — A circunstancia de o procedimento estampado nos arts. 396 a 404 do
codex processual ndo ser adotado ndo descaracteriza o0 pedido de
expedicdo de oficio para apresentacdo ou juntada de documento como



pedido de exibicao.

VIl — E cabivel agravo de instrumento contra decis&o interlocutoria que versa
sobre a exibicAo de documento ou coisa, seja ela objeto de incidente
processual instaurado conforme os arts. 396 a 404 do CPC 2015, de pedido
de producéo antecipada de provas, ou de requerimento singelo de expedicao
de oficio para apresentacdo ou juntada de documento ou coisa. “O rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questéo no recurso de apelacao” (REsp 1.696.396/MT, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe
19/12/2018).

IX — Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos
autos ao tribunal de origem a fim de dar continuidade ao julgamento do
Agravo de Instrumento.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte,
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Na origem, o escritério de ADVOCACIA TEIXEIRA, MARTINS
E ADVOGADQOS ajuizou agdo civel em face da UNIAO buscando a
imposicao de obrigacdes de fazer e indeniza¢ao por danos morais causados
por decisfes judiciais proferidas pelo juizo da 132 Vara Federal da Secédo
Judiciéria do Parana, no ambito da denominada Operacéo “Lava Jato”.

O autor requereu a expedicdo de oficios a Procuradoria
Regional da Republica no Parana e a Superintendéncia Regional da Policia
Federal no Parana, demandando informacfes acerca do material produzido
a partir de interceptacdes telefonicas e a indicagdo dos membros dessas
instituicdes aos quais foi concedido acesso aos documentos (fls. 91/92e).

O juizo de primeiro grau negou a realizacdo da diligéncia
mediante a decisdo de fls. 175/178e, a qual foi impugnada por Agravo de
Instrumento.

O tribunal de origem, por sua vez, ndo conheceu do Agravo de
Instrumento, ensejando a interposicao do presente Recurso Especial, cuja
analise farei a sequir.

De pronto, rejeito a preliminar de caréncia superveniente do
interesse recursal, suscitada pela UNIAO.

Segundo as licdes de Teresa Arruda Alvim Wambier, "[...] o
destino que deve ser dado ao agravo, depois de proferida a sentenca,
depende do conteudo da decisdo impugnada" (O destino do agravo depois
de proferida a sentenca. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis
e de Outros Meios de Impugnacdo as Decisbes Judiciais, Série 7.



Coordenacdo Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sado Paulo:
RT, 2003, pp. 691).

In casu, examinando os termos da sentenca de primeiro grau e
da apelacdo subsequente, depreende-se de seus fundamentos conexao
intima com o objeto do Agravo Instrumento, cujo julgamento desafiou a
interposicéo do Recurso Especial ora em analise.

Desse modo, a ulterior sentengca ndo enseja a caréncia
superveniente de interesse recursal no agravo de instrumento antecedente.

Esta Corte possui entendimento segundo o qual a prolacdo
sentenca de mérito ndo induz o reconhecimento da caréncia superveniente
do interesse processual do agravo de instrumento interposto contra deciséo
gue defere ou indefere a producéo de provas.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
TRATOU DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO FEITO E
DA PRESCRICAO DA ACAO ANULATORIA. PROLACAO DE
SENTENCA. ALEGACAQ DE PERDA DO OBJETO DO
RECURSO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 RECONHECIDA. OMISSAO
RELEVANTE PARA O JULGAMENTO DA CONTROVERSIA
INVOCADA NO MOMENTO OPORTUNO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca no processo_principal ndo
conduz, necessariamente, a perda_do objeto do Agravo de
Instrumento contra decisao interlocutéria do mesmo processo,
devendo-se considerar em cada caso, o0 teor da decisédo
interlocutdria agravada e o conteldo da sentenca superveniente
para o fim de se verificar a prejudicialidade. Precedentes.

2. Hip6tese em que as preliminares objeto de agravo de
instrumento se referem & competéncia e a prescricdo, 0 que
pode afetar a propria validade da sentenca proferida.

3. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ocorre violacdo ao
art.

535, I do CPC/1973, quando o Tribunal de origem deixa de
enfrentar questbes relevantes para o0 julgamento da causa,
suscitadas, oportunamente pela parte recorrente. Precedentes.
4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1618788/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2021, DJe 01/07/2021 —
destagues meus)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO PROFERIDA PELO



TRIBUNAL DE JUSTICA, NAO AFETADA PELA POSTERIOR
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO NA INSTANCIA A
QUO. PERDA DE OBJETO. NAO OCORRENCIA. OBRIGACAO
IMPOSTA PELA INSTANCIA AD QUEM EM SEDE DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO.

CARACTERIZADA A OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973.
NULIDADE DO ACORDAO ESTADUAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. Na hipétese, ndo ha falar em perda de objeto do recurso
especial, tirado contra acérddo proferido em agravo de
instrumento, em razdo da posterior prolacdo de sentenca de
mérito, tendo em vista_que a condenacdo fixada no acérddo
recorrido remanesce, pois ndo foi abarcada pelo comando da
mencionada sentenca.

2. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo do
Tribunal local acerca de questbes que nhao podem ser
examinadas, de plano, na via estreita do apelo nobre.
Omitindo-se a Corte de origem sobre a irresignacdo suscitada
nas razées dos embargos de declaracdo, fica obstaculizado o
acesso a instancia extrema, cabendo a parte vencida invocar,
como no caso, a infringéncia do art. 1.022 do CPC/2015, a fim
de anular o acordao recorrido para que o Tribunal a quo supra a
omisséo existente.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo a fim de dar
parcial provimento ao recurso especial, anulando-se o0 V.
acérdao proferido em sede de embargos declaratérios, com o
retorno dos autos ao eg. Tribunal de Justica.

(Agint no Agint no AREsp 1096039/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Rel: p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/05/2021, DJe 05/08/2021 — destaques
meus)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINARES DE INTEMPESTIVIDADE, DE AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DE APLICACAO DA SUMULA 7 DO
STJ AFASTADAS. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL PELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU.
DECISAO INTERLOCUTORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. PERDA DE OBJETO. NAO
OCORRENCIA NO CASO CONCRETO. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO.

ANULACAO SOMENTE DO ACORDAO DOS ACLARATORIOS.
1. Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por
Concessionaria do Sistema Anhanguera-Bandeirantes S.A.
(AUTOBAN), com arrimo no art. 1.042 do CPC/2015, contra
decisdo que, proferida pela Presidéncia da Secdo de Direito
Publico do Egrégio TJ/SP, inadmitiu Recurso Especial manejado
com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

2. Na origem, a recorrente interpés Agravo de Instrumento em



face de Decisdo Interlocutéria que deu por encerrada a instrugédo
processual, ante a desnecessidade de producdo de prova
pericial e de exibicdo de documentos. O mencionado recurso foi
desprovido.

3. Desta feita, a parte recorrente interpds o aludido Recurso
Especial, aduzindo que a decisdo combatida incidiu em violacdo
a diversos dispositivos do Codigo de Processo Civil de 1973:
arts.458, lll, 499, 512 e 559; arts. 130, 145 e 420, paragrafo
anico; e, por fim, arts. 355 e 358.

4. Como fundamentos da inadmissédo do Especial apresentado, a
Presidéncia da Secdo de Direito Publico do Egrégio TJ/SP
consignou: "os argumentos expendidos ndo sao suficientes para
infirmar as conclusdes do v. acérddo combatido que contém
fundamentacdo adequada para |he dar respaldo”. Ademais,
considerou-se que "rever a posicdo da Turma Julgadora
importaria_em ofensa a Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica".

5. A parte insurgente, nas razées do Agravo Interno, sustenta:
"(i) o juizo a quo incorreu em usurpacdo da competéncia
exclusiva dos Ministros do Superior Tribunal de Justica, (iii) as
violagOes a legislacao federal foram amplamente evidenciadas; e
(i) ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica ao caso".

6. Deveras verifica-se, no presente caso, inexisténcia de
usurpacdo de competéncia do STJ; falta de prequestionamento e
de aplicacdo da Sumula 7 do STJ e auséncia de prejudicialidade
no julgamento do Agravo de Instrumento pela prolagdo da
sentenca; 7. Traz-se ao debate, entretanto, a determinacdo ao
Tribunal de Justica de Sao Paulo de "anular a sentenca de
primeiro grau e as decisdes proferidas no Agravo de Instrumento
interposto pela Concessionaria do sistema
Anhanguera/Bandeirantes no processo de origem, inclusive as
gue julgaram os Embargos de Declaragéo, e assim, prossiga na
analise do mérito do Agravo de Instrumento como entender de
direito, observada a disciplina regimental quanto ao 06rgédo
competente para tal julgamento”.

8. Deve o Recurso Especial ser provido com o intuito Unico de
ndo anular o feito a partir do momento em que foi reconhecida a
perda do objeto do Agravo de Instrumento - ou seja, nos autos
dos Aclaratérios - e ndo de todas as decisbes proferidas nos
autos.

9. Destaque-se, quanto a impossibilidade, in casu, da anulacao
da sentenca. Ndo h4 como anula-la, porquanto € como se ja se
tivesse adentrado o julgamento relativamente a necessidade ou
ndo dessa prova. Entende-se, assim, que deve ser anulada
somente aquela decisdo dos Declaratorios, que deu pela
prejudicialidade do Agravo de Instrumento.

10. Agravo parcialmente provido para prover o Recurso
Especial, determinando a anulacdo unicamente do acérdao dos
Embargos de Declaragao.

(AREsp 1097405/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/



Acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/09/2019, DJe 29/10/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE A
PRODUCAO DE PROVAS. SUPERVENIENTE PROLACAO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. VIOLA(;AO
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.

ADMINISTRATIVO. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO
DO CONTRATO.

AFERICAO. DESNECESSIDADE DE ELABORACAO DE
PERICIA ECONOMICO-CONTABIL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.

INCIDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVAS. JUIZ COMO DESTINATARIO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Incasu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

I - Nao acarreta a caréncia superveniente de interesse
processual, o julgamento de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que defere ou indefere pedido de realizacdo de
provas, quando proferida a sentenca em desfavor _da parte que
a requereu. Hipotese em gue a propria validade da sentenca
ficara condicionada ao que nele for decidido.

Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com @ fundamentos suficientes, mediante
apreciacao da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento
jurisprudencial aplicavel a hip6tese. Inexisténcia de omisséo,
contradicao, obscuridade ou erro material.

IV - O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do
contrato, ainda, ap6s minuciosa analise dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou acerca da desnecessidade de
elaboracdo de pericia econdmico-contdbil para se aferir a
metodologia adequada para manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessdo, de modo que
rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula
contratual, além do imprescindivel revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

V - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido
de que ha cerceamento de defesa quando o juiz indefere
producédo de prova requerida e julga improcedente o pedido por
falta de provas, 0 que ndo ocorreu no caso em questao.




VI - Esta Corte é assente no sentido de que 0 juiz é o
destinatario da prova e pode, assim, indeferir,
fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, a
teor do principio do livre convencimento motivado, bem como
gue a revisdo das conclusdes do tribunal de origem nesse
sentido implicaria reexame de fatos e provas.

VIl - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisédo recorrida.

VIl - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razédo do
mero improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime,
sendo necesséria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que
n&o ocorreu no caso.

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp-1708154/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018 — destagues meus).

De outra parte, verifico que, nas razdes recursais, O
Recorrente faz consideracdes acerca do mérito da agéo, da necessidade da
diligéncia e da prova requerida. Contudo, ndo € possivel, em sede de
Recurso Especial, sob pena de indevida supressdo de grau de jurisdigéao,
apreciar questdbes ndo decididas pelo tribunal de origem, cujo
pronunciamento limitou-se ao ndo conhecimento do Agravo de Instrumento,

outrora interposto pelo ora Recorrente.

Dessa forma, examinarei, tio somente, 0 cabimento do Agravo
de Instrumento n. 5003295-76.2016.4.03.0000, nao conhecido na origem,
consoante acordao de fls.236e.

O art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil de 2015 estabelece
as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento. In verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacédo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX - admiss&o ou inadmisséo de intervencgéo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos a execucgao;

Xl - redistribuicdo do dnus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
Xll - (VETADO);

Xlll - outros casos expressamente referidos em lei.



Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de
execucao e no processo de inventario.

A taxatividade do rol previsto nesse dispositivo foi o cerne de
significativa controvérsia doutrinaria e jurisprudencial.

Acerca do tema, a Corte Especial deste Tribunal Superior, em
precedente sujeito ao rito dos recursos especiais repetitivos, rejeitou a
possibilidade de interpretacéo extensiva, e firmou tese segundo a qual “o rol
do art. 1.015 do CPC ¢é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelacéo”,
nos termos da ementa ora transcrita:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO
LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1. O propésito do presente recurso especial, processado e
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza
juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade
de sua interpretacdo extensiva, analégica ou exemplificativa, a
fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria que verse sobre hipéteses néo
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2. Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e
dos procedimentos especiais, excecdo feita ao inventario,
pretendeu o legislador salvaguardar apenas as "situa¢cdes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual
recurso de apelacao".

3. A enunciacao, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses
em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na
esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil,
na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista
do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de
que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser
lido de modo restritivo.

4. A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria_interpretacdes extensivas ou analégicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do
processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipdteses em




que nao serad possivel extrair o cabimento do agravo das
situacdes enunciadas no rol, seja porque o0 uso da interpretacao
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos.

5. A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do
regime recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e
que fora conscientemente modificado pelo legislador do novo
CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese,
substituindo a atividade e a vontade expressamente externada
pelo Poder Legislativo.

6. Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a sequinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do-julgamento da questdo no recurso de apelacao.

7. -Embora néo haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica
firmada neste recurso especial repetitivo, pois somente havera
preclusao quando o recurso eventualmente interposto pela parte
venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os efeitos da
presente decisdo, a fim de que a tese juridica apenas seja
aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apdés a
publicac&o do presente acordéao.

8. Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial
para determinar ao TJ/MT que, observados o0s demais
pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo. de instrumento no que se refere a
competéncia, reconhecendo-se, todavia, o acerto - do acoérdéo
recorrido em ndo examinar a questao do valor atribuido a causa
gue ndo se reveste, no particular, de urgéncia que justifique o
seu reexame imediato.

9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1.696.396/MT, ‘Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018 — destaques
meus).

No caso, a Corte a qua nao conheceu do Agravo de
Instrumento, entendendo néo ter se configurado a hip6tese do art. 1.015, VI,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, o qual autoriza a interposicéo desse
recurso contra decisao interlocutéria que versa sobre exibicdo ou posse de
documento ou coisa. in verbis (fls. 233/234):

Na espécie, a decisdo agravada refere-se ao indeferimento de
producdo de prova consistente na expedicdo de espécie oficios,
hipétese esta ndo contemplada no rol acima, ndo sendo cabivel,
pois, 0 recurso interposto. Nesse sentido:

()

E bem verdade que as razfes recursais tentam dizer que a
situacdo se amolda ao art. 1.015, VI, do diploma processual, gue
autoriza interposicao de agravo em face de decisdes que versem
sobre exibicdo de documento ou coisa.




Entretanto, ndo é disso que trata a hipétese dos autos, no qual a
parte agravada teve indeferida a expedicao de oficios:

“a) A Policia Federal do Parana, para que informe a este E.
Juizo os membros daquela instituicdo que receberam senhas de
acesso as conversas telefénicas interceptadas do telefone
central escritério Autor (11 — 3060-3310) e, ainda, para que
encaminhe a este E. Juizo todos os trabalhos realizados a partir
das conversas interceptadas, incluindo, mas nao se limitando, a
laudos, gravacdes e oficios;

b) Ao Ministério Publico Federal do Parana/Forca Tarefa Lava
Jato, para que informe a este E. Juizo os membros daquela
instituicdo que receberam senhas de acesso as conversas
telefénicas interceptadas do telefone central do escritério Autor
(11 — 3060-3310) e, ainda, para que encaminhe a este E. Juizo
todos os trabalhos realizados a partir das conversas
interceptadas; - incluindo, ‘mas né&o se limitando, a laudos,
gravacoes e oficios.” (f. 468 dos autos originarios)

A exibicdo de documento ou coisa esta prevista nos arts.
396-404 do Codigo de Processo Civil, ndo tendo sido sua
sistematica adotada na hipétese dos autos, pelo que ndo se
pode falar de deciséo proferida em tal &mbito. (Destaques meus)

Desse modo, necessério, para afericdo do acerto do acérdao
recorrido, analisar se tal hipétese restringe o cabimento do recurso contra as
decisdes relativas aos pedidos que obedecam ao rito dos arts. 396 a 404 do
Cdédigo de Processo Civil de 2015, ou se abrange, também, o mero
requerimento de expedicdo de oficio para apresentacdo ou juntada de
documentos ou coisas, sem referéncia expressa aqueles dispositivos.

Os arts. 396 a 404 do CPC/2015 disciplinam o procedimento
para a exibicao de documento ou coisa.

O pedido de exibicdo pode ser formulado: i) no curso de uma
acdo, instaurando incidente processual; ou, i) ndo havendo processo em
andamento, como producéo antecipada de prova.

A respeito, anota Cassio Scarpinella Bueno no trecho de obra
doutrinéria que ora reproduzo:

Caso ja exista uma acdo em curso, a parte pode formular
requerimento dirigido ao magistrado para obter a ordem de
exibicdo do documento ou da coisa, requerimento este que tem
a hatureza de incidente processual. Caso, todavia, ndo exista
uma acdo em curso, a parte podera se valer do procedimento
previsto no art. 381 do CPC 2015, que consiste na medida de
producdo antecipada de prova, inclusive em hip6teses que néo
demandam a demonstrag&o de urgéncia.

Importante destacar que o magistrado também pode determinar
de oficio a exibicdo do documento ou da coisa, caso entenda
gue a informacao e relevante para a instrugdo do processo.
(Comentarios ao codigo de processo civil, volume 2 (arts. 318 a
538), Sao Paulo, Saraiva, 2017, versao eletrbnica).



Por sua vez, a expedicdo de oficio € o meio pelo qual,
comumente, a propria ordem de exibicAo de documentos ou coisas se
aperfeicoa, razao pela qual é irrelevante perquirir se a parte pediu a exibi¢cao
do documento ou coisa — resultado almejado com a diligéncia —, ou a
expedicdo de oficio — meio utilizado para alcangar o resultado. Ambos os
pedidos possuem 0 mesmo objetivo, qual seja, trazer aos autos prova
documental ou coisa necessaria a instrucéo do feito.

E cedico ser dever do juiz interpretar o pedido de acordo com a

causa de pedir e a natureza do requerimento, sem se limitar a mera
literalidade dos seus vocabulos.

Com efeito, o art. 322, 82° do Cddigo de Processo Civil de
2015 determina que “a interpretacdo do pedido considerara o conjunto da
postulacdo e observara o principio da boa-fé”.

In casu, a expedicdo de oficios foi requerida nos seguintes
termos (fls. 233/234):

“a) A Policia Federal do Parana, para que informe a este E.
Juizo os membros daquela instituicdo que receberam senhas de
acesso as conversas telefonicas interceptadas do telefone
central escritério Autor (11 — 3060-3310) e, ainda, para que
encaminhe a este E. Juizo todos os trabalhos realizados a partir
das conversas interceptadas, incluindo, mas nao se limitando, a
laudos, gravacdes e oficios;

b) Ao Ministério Publico Federal do Parand/Forca Tarefa Lava
Jato, para que informe a este E. Juizo os membros daquela
instituicdo que receberam senhas de acesso as conversas
telefénicas interceptadas do telefone central do escritério Autor
(11 - 3060-3310) e, ainda, para que encaminhe a este E. Juizo
todos os trabalhos realizados a partir das conversas
interceptadas, incluindo, mas ndo se limitando, a laudos,
gravacdes e oficios.”

Dessa maneira, o0 pleito que reivindica a expedi¢do de oficio
para apresentacdo ou juntada de documento ou coisa possui natureza de
pedido de exibicdo de documento ou coisa, independentemente da mencéo
expressa ao termo “exibicdo” ou aos arts. 396 a 404 do Codigo de Processo
Civil de 2015.

Outrossim, a circunstancia, usual na praxe forense, de o
procedimento dos arts. 396 a 404 da carta processual ndo ser adotado, ndo
descaracteriza a solicitagcdo de expedicdo de oficio para apresentacdo ou
juntada de documento como pedido de exibicdo.

Dessa forma, haja vista o art. 1.015, VI, do codex processual
ndo limitar a sua incidéncia a obediéncia ao disposto nos arts. 396 a 404
desse diploma normativo, ndo se justifica distincdo quanto ao regime
recursal, razdo porque € cabivel agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria que versa sobre a exibicdo de documento ou coisa, seja ela
objeto: i) de incidente processual instaurado conforme os arts. 396 a 404 do



Cddigo de Processo Civil de 2015; ii) de pedido de producédo antecipada de
provas; ou, iii) de requerimento singelo de expedicdo de oficio para
apresentacao ou juntada de documento ou coisa.

Nessa perspectiva, ensinam Teresa Arruda Alvim Wambier,
Maria Lucia Lins Conceigdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério
Licastro Torres de Mello:

7. Exibicdo ou posse de documento ou coisa — inciso VI. A
decisao gue determina que certo documento seja entregue, ou
seja, exibido, quer em relacdo a prépria parte, quer em relacao
a terceiro, é agravavel de instrumento, bem como a decisdo gue
indefere pedido neste sentido.

(Primeiros comentéarios ao novo Codigo de Processo Civil: artigo
por artigo. 22 ed. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2016. p.
1.616 — grifei).

Na mesma diregéo, precedente da 3 Turma desta Corte:

CIVIL E CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE
REPARAGCAO DE DANOS. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
INDEFERE PEDIDO DE EXPEDICAO DE OFICIO A TERCEIRO
PARA APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EM SEU PODER.
RECORRIBILIDADE IMEDIATA POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO COM BASE NO ART. 1.015, VI, DO CPC/15.
POSSIBILIDADE. EXIBI(;AO DE DOCUMENTO QUE TEM POR
FINALIDADE PERMITIR QUE A PARTE SE DESINCUMBA DO
ONUS PROBATORIO. INCLUSAO NO PROCESSO JUDICIAL
DE DOCUMENTOS EM PODER DA QUTRA PARTE OU DE
TERCEIRO QUE PERMITE O CUMPRIMENTO DO ENCARGO.
HIPOTESE DE CABIMENTO QUE ABRANGE A DECISAO QUE
RESOLVE A EXIBIQAO NA. MODALIDADE DE INCIDENTE,
A(;AO INCIDENTAL OU MERO REQUERIMENTO NO PROPRIO
PROCESSO. IRRELEVANCIA DO MEIO UTILIZADO PARA SE
BUSCAR A EXIBICAQ. PREPONDERANCIA DO CONTEUDO
DECISORIO.

1- Acdo proposta em 12/05/2014. Recurso especial interposto
em 26/07/2017 e atribuido a Relatora em 06/06/2018.

2- O proposito recursal é definir se a decisdo interlocutoria que
indeferiu a expedicdo de oficio para agente financeiro que é
terceiro, a partir do qual se buscava a apresentacdo de
documentos comprobatérios de vinculo entre os autores e o
sistema financeiro de habitacdo e os riscos cobertos pela apoélice
de seguro, versa sobre exibicdo de documento e, assim, se é
cabivel agravo de instrumento com fundamento no art. 1.015, VI,
do CPC/15.

3- O art. 1.015 do CPC/15, que regula o cabimento do recurso
de agravo de instrumento em suas hipéteses tipicas, é bastante
amplo e dotado de diversos conceitos juridicos indeterminados,
de modo que o Superior Tribunal de Justica ainda sera
frequentemente instado a se pronunciar sobre cada uma das
hipéteses de cabimento listadas no referido dispositivo legal.

4- A regra do art. 1.015, VI, do CPC/15, tem por finalidade




permitir que a parte a quem a lei ou o juiz atribuiu o énus de
provar possa dele se desincumbir integralmente, inclusive
mediante a inclusdo, no processo judicial, de documentos ou de
coisas que sirvam de elementos de conviccao sobre o referido
fato probandi e gque ndo possam ser voluntariamente por ela
apresentados.

5- Partindo dessa premissa, a referida hipétese de cabimento
abrange a decisdo que resolve o incidente processual de
exibicdo instaurado em face de parte, a decisdo que resolve a
acao incidental de exibicdo instaurada em face de terceiro e,
ainda, a decisao interlocutéria gue versou sobre a exibicdo ou a
posse de documento ou coisa, ainda que fora do modelo
procedimental delineado_pelos arts. 396 e 404 do CPC/15, ou
seja, deferindo ou indeferindo a exibicAo por simples
requerimento de expedicao de oficio feito pela parte no préprio
processo, sem a instauracao de incidente processual ou de acdo
incidental.

6- HipGtese em que o requerimento. da seguradora era a
expedic@o de oficio para agente financeiro, que € terceiro, para
qgue ele apresente documentos comprobatorios do vinculo dos
autores com o sistema financeiro de habitacdo e dos riscos
cobertos pela apdlice que poderiam, em tese, acarretar a
exclusdo do dever de indenizar ou a atribuicdo do dever de
indenizar a outra seguradora, e que foi liminarmente indeferido
pelo magistrado de 1° grau em deciséo interlocutoria que versou
sobre a exibicdo do documento.

7- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1.798.939/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 21/11/2019 - destaquei).

Posto isso,  DOU. . PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Especial para, afastado o 6bice, nos termos da fundamentacéo, determinar o

retorno dos autos ao tribunal de origem a fim de dar continuidade ao
julgamento do Agravo de Instrumento.
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