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EMENTA

JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
RELACAO HOMOAFETIVA. LICENCA
MATERNIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
EXTENSAO DA LICENCA-MATERNIDADE A MAE
NAO PARTURIENTE. CASAL HOMOAFETIVO.
AMAMENTACAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Acordao lavrado de acordo com a disposicao
Inserta nos artigos 2° e 46, da Lei 9.099, de
26.09.1995 e artigo 103, 88 1° e 2° do Regimento
Interno das Turmas Recursais. Presentes 0s
pressupostos especificos, conheco do Recurso.

2. O reu, ora recorrente, interp0s recurso inominado
em face da sentenca proferida pelo 1° Juizado



Especial da Fazenda Publica do Distrito Federal que
julgou procedente o pedido inicial para: “determinar
ao réu que conceda a autora licenca-maternidade
pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da
data do nascimento de seu filho, sem prejuizo de sua
remuneracao."

3. Alega que o direito almejado inexiste no
ordenamento juridico. A administracao publica esta
subordinada ao principio da legalidade e nao ha
previsdo na legislacdo especifica de deferimento de
licenca gestante quando o cOnjuge de servidor esta
gravida e/ou € mae parturiente. O direito se aplica sob
a oOtica dos fatos jurigenos. Isto €, requisitos
(pressupostos) faticos e juridicos para o nascimento
de determinado direito. A lei previdenciaria distrital €
clara ao criar o instituto da “licenca maternidade” em
beneficio da gestante por ocasiao do nascimento de
seu filho. A licenca nao é conferida para mulheres,
mas para mulheres que estdo em situacao
gestacional. No caso, a recorrente nao esteve
gravida. Requer a reforma da sentenca e
subsidiariamente a concessao da licenca paternidade
a recorrida.

4. A recorrida nao apresentou contrarrazoes, certidao
ID 287058009.

5. Compulsando os autos verifico que a recorrida, €
casada com Thais Vargas de Carvalho, e que apos
tratamento de fertilizagao in vitro, tiveram um filho,
nascido em 11/11/2020. Esclarece que utilizaram-se
de sémen de doador anonimo, tendo sido o0s
embrides da recorrida implantados em Thais,
procedimento em consonancia com normativos do



Conselho Federal de Medicina, Resolucédo no
2121/2015 e 2168/2017. Porém, aléem dos ovulos
serem seus, desenvolveu estimulo de ocitocina,
podendo amamentar o filho, motivo para requerer a
licenca maternidade. Funda seu pleito em razdes
constitucionais que protegem a convivéncia familiar e
melhor interesse da crianca.

6. A Lei n. 840/2011, no art. 130, contempla as
hipéteses de concesséao de licencas, entre as quais
nao se encontra a licenca a lactante. A recorrida, em
procedimento de fertilizac&o in vitro, foi doadora de
material geneético para sua companheira, que
engravidou. Ap6s o0 parto, com ministracdo de
hormonio, passou a condicao de lactante.

7. A situacao nao se equipara a licenca maternidade
prevista no art. 130, inciso IX, da norma referida, com
remisséao indireta ao art. 71 da Lei 8.213/1990, que se
utiliza dos critérios do parto para sua concessao.

8. Trata-se de situacdo nao prevista na Lei, sobre a
gual entendo que 0s principios constitucionais nao
sao suficientes para a construcao de uma decisao
judicial favoravel a recorrida. A tecnologia e a
aceitacao social de novas formas de relacionamento
familiar trazem questdes novas, porem ha uma
margem de competéncia que € privativa dos poderes
politicos. Cabe ao Poder Legislativo, sensivel as
mudancas e aos seus impactos, e que tem a missao
Institucional de repercutir os valores e decisbes da
sociedade, vale dizer, legitimidade para legislar,
estabelecer a possibilidade de novas licencas, e
nesta eventualidade, o seu prazo e condicoes.
Conceder o pleito da recorrida equivaleria a



concessao de dupla licenca-maternidade, quando a
gestacao e o parto biologico foram um so.

9. O principio da protecao a crianca nao se mostra
suficiente para a concesséao do pleito, uma vez que a
mae parturiente tem direito pleno a licenca-
maternidade, e essa jA € a medida protetiva
comportada no nosso ordenamento juridico, e medida
que esta alinhada com um principio de isonomia, pois
cada nascituro tem consigo a presenca de um dos
genitores (e nao dos dois) nos seis primeiros meses
de vida, como garantia legal.

10. A recorrida, em Agravo de Instrumento, se
iInsurgiu contra tentativa de interpretacao reducionista
de direitos a casais homoafetivos. Contudo, néo €&
disso gque se trata, mas de pretensao de extensao de
direito ndo previsto para casais com pai e méae.
Pertinente a observacdo de caso semelhante
enfrentado pela 22. Turma: “A interpretacao extensiva
atribuida ao direito a licenca-maternidade a servidora
nao gestante, neste momento processual, a meu ver,
contraria o principio da legalidade administrativa, uma
vez que nao existe autorizacao legal. VI. Vislumbro,
neste momento juridico, um tratamento desigual com
relacdo aos casais heteroafetivos e aos casais
homoafetivos do género masculino, em que cabe
somente a mulher a licenga maternidade com o prazo
dilatado e ao homem um periodo mais curto.”

11. Entendo que a recorrida nao tem direito a licenca
pretendida. Neste sentido precedentes: (Acordao
1303186, 07011507120208079000, Relator: ALMIR
ANDRADE DE FREITAS, Segunda Turma Recursal,
data de julgamento: 23/11/2020, publicado no DJE:



2/12/2020. P&ag.: Sem Pagina Cadastrada.) e
(Acordao 1335696, 07048928420208070018,
Relator: GEILZA FATIMA CAVALCANTI DINIZ,
Segunda Turma Recursal, data de julgamento:
26/4/2021, publicado no DJE: 14/5/2021. Pag.. Sem
Pagina Cadastrada.). (Acorddao 855780, Num.
28178754 - Pag. 3.

12. Esta em analise pelo Supremo Tribunal Federal,
gue ja reconheceu a Repercussao Geral do Tema, o
RE 1211446, no entanto, o julgamento ainda nao
ocorreu. Eventual pedido de licenca-paternidade,
como sugerido pelo recorrente, nao € objeto da
presente demanda, todavia, podera ser buscada na
via adequada, seja administrativa ou judicial.

13. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Sentenca
reformada para julgar improcedente o pedido
inicial.

14. Custas, isencdo legal. Sem honorarios

advocaticios, em face da auséncia de contrarrazoes,
nos termos do Art. 55 da Lei 9.099/95.

ACORDAO

Acordam os Senhores Juizes da Primeira Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, EDILSON ENEDINO DAS CHAGAS - Relator, FLAVIO
FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA - 1° Vogal e AISTON HENRIQUE DE
SOUSA - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Juiz FLAVIO FERNANDO
ALMEIDA DA FONSECA, em proferir a seguinte decisao: RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.



Brasilia (DF), 14 de Dezembro de 2021

Juiz EDILSON ENEDINO DAS CHAGAS
Relator

RELATORIO

A ementa servira de acérdao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

VOTOS

O Senhor Juiz EDILSON ENEDINO DAS CHAGAS - Relator
A ementa servira de acérdao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46
da Lei n. 9.099/95.

O Senhor Juiz FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Juiz AISTON HENRIQUE DE SOUSA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. UNANIME.

Assinado eletronicamente por: EDILSON ENEDINO DAS CHAGAS
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