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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. REFIS. RECOLHIMENTO DE PARCELAS
INSUFICIENTES A QUITAC}AO DO DEBITO. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO
PROGRAMA DE PARCELAMENTO, SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITAC}AO DO DEBITO. ART. 5° I, DA LElI 9.964/2000.
PRECEDENTES. SITUAC}AO EXCEPCIONAL E PECULIAR DO CASO PRESENTE.
SOLUQAO ALVITRADA PELAS PARTES, QUE ATENDE AOS SEUS INTERESSES, A
FINALIDADE DA LEI 9.964/2000 E AO ART. 8° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria, objetivando, em suma, a anulacdo do ato
administrativo. de exclusdo da autora do REFIS, em 17/12/2014. Segundo relata a
contribuinte, a exclusdo do parcelamento deu-se por dois fundamentos: i) auséncia de
pagamento a vista dos débitos da empresa incorporada Agro Industria Pitu Ltda., nos termos
do art. 4° da Resolucdo CG/REFIS 12/2001, débitos que, porém, ja foram pagos; e
ii) inadimpléncia das parcelas, porquanto entendeu a Fazenda Nacional que o pagamento de
parcelas em 2014, no valor médio mensal de R$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil reais), ndo
seria suficiente para liquidar o débito, equiparando tal pagamento ao inadimplemento previsto
no art. 5°, Il, da Lei 9.964/2000. O Juizo singular, registrando que os débitos da empresa
incorporada foram pagos em dezembro de 2014, conforme documentos juntados aos autos,
julgou "procedente o pedido, extinguindo-se o feito para anular a Portaria n° 278 da DRF em
Recife/PE, de 17 de dezembro de 2014, com resolucdo do mérito, e, em consequéncia,
determinar a reintegracéo da empresa Engarrafamento Pita Ltda. ao Programa REFIS, nos
mesmos termos em que pactuado originalmente na data de sua adesao”. Ambas as partes
interpuseram Apelacdo. A Fazenda Nacional, impugnando o mérito propriamente dito, e a
contribuinte, o capitulo dos honorarios de sucumbéncia, requerendo a sua majoracdo. O
Tribunal de origem, por maioria, negou provimento a Apelacdo da Fazenda Nacional, e, por
unanimidade, deu parcial provimento a Remessa Necessaria, para fixar os honorarios
advocaticios em dois mil reais, julgando prejudicada a Apelacdo da contribuinte. No Superior
Tribunal de Justica, o Recurso Especial da Fazenda Nacional foi parcialmente conhecido, e,



nessa extensao, improvido.

lll. Esta em questdo saber (i) se o regular pagamento de parcelas insuficientes a amortizacéo
dos débitos parcelados, ainda que observado o valor minimo da parcela prevista na Lei
9.964/2000, pode ensejar a exclusdo do contribuinte do REFIS; e (ii) se é possivel aplicar o
art. 54 da Lei 9.784/99 a hipdtese em que a Administracao tributaria tenha deixado, por mais
de cinco anos, de exercer o direito potestativo de excluir o contribuinte do parcelamento, ante
a auséncia de pagamento a vista dos débitos de pessoa juridica incorporada, nos termos do
art. 4° da Resolucdo CG/REFIS 12/2001. Cuida-se de questbes juridicas, que devem ser
solucionadas a partir do quadro fatico descrito no acérdao recorrido, razao pela qual se deve
afastar a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

IV. A Lei 9.964/2000, ao instituir o REFIS, estabeleceu, no art. 1°, § 4° que o débito
consolidado seria "pago em parcelas mensais e sucessivas, venciveis no Ultimo dia atil de
cada més, sendo o valor de cada parcela determinado em funcao de percentual da receita
bruta do més imediatamente anterior, apurada na forma do art. 31 e paragrafo unico da Lei no
8.981, de 20 de janeiro de 1995, ndo inferior a: a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de
pessoa juridica optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes
das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples e de entidade imune ou isenta
por finalidade ou objeto; b) 0,6% (seis décimos por cento), no caso de pessoa juridica
submetida ao regime de tributagdo com base no lucro presumido; c¢) 1,2% (um inteiro e dois
décimos por cento), no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributacdo com base
no lucro real, relativamente as receitas decorrentes das atividades comerciais, industriais,
médico-hospitalares, de transporte, de ensino e de construcdo civil; d) 1,5% (um inteiro e
cinco décimos por cento), nos demais casos".

V. Ao vincular o valor minimo da parcela a uma fracédo da receita bruta do contribuinte, a Lei
possibilitou, por vias transversas, que determinados contribuintes efetuassem o pagamento
de prestacdes insuficientes a amortizagdo do débito consolidado. Essa mesma situacao
também ocorreu no chamado PAES, parcelamento instituido pela Lei 10.684/2003. Trata-se,
naturalmente, de uma situacao indesejada pelo legislador, que, presumivelmente, pretendeu
instituir uma espécie de parcelamento, e ndo uma moratéria ad aeternum.

VI. Atenta ao proposito da legislacéo, "a jurisprudéncia atual do STJ se fixou no sentido de que
é possivel excluir do Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°, I, da
Lei 9.964/00 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma
de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor das prestacdes
efetivamente pagas” (STJ, Agint nos EREsp 1.562.199/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/07/2021). No mesmo sentido: STJ, EDcl nos
EREsp 1.629.531/SC, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/09/2021; Agint no REsp
1.843.623/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/03/2021; Agint no AREsp 1.494.130/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2019; Agint no REsp 1.447.716/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2018; Agint no REsp



1.536.835/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/12/2017; Agint no REsp 1.566.727/RS, Rel. Ministto OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/09/2016; Agint no REsp 1.581.726/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2016; AgRg no REsp 1.530.486/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/11/2015; REsp 1.238.519/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2013.

VII. Por alguma causa indefinida, atribuiu-se a hipotese o epiteto de "tese da parcela infima". A
denominacéao, porém, pode induzir a equivocos. Na realidade, o que importa, para a excluséo
do contribuinte do parcelamento, é que as prestacdes, como um todo, se mostrem ineficazes
para a sua quitacdo. E isso o que se depreende dos varios precedentes colacionados acima.

VIIl. Na espécie, conforme consta do voto condutor do acérddo recorrido, "embora o
parcelamento vem (sic) sendo rigorosamente pago - e nem a propria Fazenda se atreve a
dizer o contrario - devido aos termos em que o parcelamento foi contratado, e que foram
estabelecidos pela prépria Fazenda Nacional, atraves do fisco Federal, esse pagamento esta
sendo insuficiente para amortizar a divida. Isso também é incontroverso. De modo que o
contribuinte vem pagando regularmente as prestacdes, mas ainda assim o débito ndo vem
sendo amortizado; ao contrério, vem sendo elevado”. Trata-se, portanto, de caso em que
estd configurada a ineficacia do parcelamento para quitagdo do débito, nos moldes do que
exige a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para admitir a exclusédo do
parcelamento.

IX. Isso, por si s6, seria suficiente para dar provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional.

X. Sucede, porém, que o0 caso em apreco tem particularidades que desaconselham uma
decisdo salomodnica. Consoante consta da sentenca e do acorddo recorrido, embora o
montante pago tenha sido insuficiente para amortizar o débito, que alcancava
R$ 184.734.736,11, em novembro de 2014, "no periodo de 2000 a 2014 a empresa pagou
cerca de R$ 135.206.047,08", valor que € consideravel — superior ao débito originario de
R$ 116.739.216,50, em 31/12/2000 — e denota a boa-fé objetiva da contribuinte. A propésito, a
propria Fazenda Nacional reclama uma solucéo heterodoxa para o caso. Na peticdo de fls.
2.175/2.178e, o ente publico afirma que a contribuinte "passou de pagamentos mensais na
ordem de R$ 234 mil (em 2015) para R$ 480 mil (2020)", e cogita da possibilidade de
"estabelecer a perda superveniente do objeto do litigio, fixando que os pagamentos da PITU
permanecam nessa faixa que permita a quitacdo do débito, como exige a jurisprudéncia do
STJ". Aduz a Fazenda Nacional que, se o STJ "determinar, como a PITU j& concordou que 0s
pagamentos sejam concluidos em 25 (vinte e cinco) anos, por exemplo, a jurisprudéncia nos
pareceria atendida e, assim, perderia 0 oObjeto o processo”. A empresa autora,
Engarrafamento Pitu Ltda., sustenta que, "em sua peticdo, apesar da justificativa para nao
formalizacdo do NJP, a Fazenda Nacional sugere que a quitacdo do parcelamento em 25
(vinte e cinco) [anos] atenderia seus interesses e a prépria jurisprudéncia do STJ, o que
levaria & perda de objeto do seu recurso”.

XI. Embora néo se trate propriamente de perda de objeto do feito, ja que o ato administrativo



remanesce no mundo juridico, tem-se que a proposta da Fazenda Nacional da ao caso uma
solucdo justa, proporcional e razoavel, consoante determina o art. 8° do CPC/2015 ("Ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia™).

Xll. Com efeito, a jurisprudéncia do STJ parte do pressuposto de que "a impossibilidade de
adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa
de parcelamento” (STJ, Agint no REsp 1.566.727/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/09/2016; Agint no AREsp 1.494.130/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2019), e se ambas as partes
concordam que o parcelamento em 25 (vinte e cinco) anos atenderia aos seus interesses e
permitiria a sua quitagdo integral, conclui-se que a solucéo alvitrada atende as finalidades da
Lei 9.964/2000 e a jurisprudéncia desta Corte.

Xlll. Agravo interno parcialmente provido, td40 somente para condicionar a permanéncia da
parte agravada no parcelamento a manutencdo das prestacfes em patamar que permita a
quitacdo dos débitos no prazo maximo de vinte e cinco anos, a contar do presente
julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar parcial provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2021 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pela FAZENDA NACIONAL, em 15/10/2018, contra decisdo de minha lavra, publicada em
20/08/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interno, interposto por ENGARRAFAMENTO PITU
LTDA., contra decisdo de minha lavra (fls. 1.744/1.748e), que deu
provimento ao Recurso Especial da FAZENDA NACIONAL, 'para acolher
0 pedido de sustacdo da nulidade da Portaria 278 de 17/12/2004 que
determinou a excluséorda recorrida do parcelamento REFIS' (fl. 1.747¢),
assim como fixou 0s honorarios sucumbenciais no valor de R$ 28.000,00
(vinte e oito mil reais).

Em seu Agravo interno, a agravante sustenta, no que interessa:

'8. Diga-se, de inicio, ser desprovida de fundamento a afirmacéo da
Fazenda Nacional no sentido de que o contribuinte ndo tem direito
subjetivo ao REFIS, por ser uma benesse da Administracdo Publica.
O equivoco € evidente. O REFIS constitui beneficio legal, a que tem
direito todos os contribuintes que, como a ora Agravante,
atenderam aos requisitos previstos na lei que o instituiu.

9. De outro lado, nao se ignora a jurisprudéncia dessa Corte no
sentido de ser licita, embora nao prevista na lei, a exclusdo do
Programa de Recuperacédo Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°, II,
da Lei 9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a
ineficacia do parcelamento como forma de quitagcdo do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestacbes
efetivamente pagas, tidas por infimas para amortizacdo suficiente
do saldo devedor. Esse o fundamento Unico da decisdo de V.Exa.
impugnada no presente agravo.

10. Todavia, no caso concreto, as instancias ordinarias,
soberanas na apreciacdo da prova, sem desconhecer a
jurisprudéncia dessa Corte, concluiram n&o serem infimos os
pagamentos mensais efetuados pela ora Agravante,
afirmando expressamente que, na hip6tese, em que a
chamada 'prestacao infima' remonta a cerca de R$ 250.000,00
mensais, ndo se poderia defender que era objetivamente
irrisoria.

11. De fato, desde sua inclusdo no REFIS, devidamente
homologada, a Agravante vem pagando mensalmente



percentual fixo de seu faturamento aprovado pelas
Autoridades Fiscais, a gerar uma contribuicdo mensal média
atual em torno de R$ 315.000,00 (trezentos e quinze mil
reais), valor que, acrescido dos encargos tributarios federais,
estaduais e municipais, totaliza cerca de R$ 10 milhdes, recolhidos
a cada més.

(...)

15. Com a devida vénia, em momento algum a deciséo
impugnada demonstra que os valores recolhidos seriam
irrisérios. Na verdade, nem mesmo menciona 0s valores dos
recolhimentos.. efetuados pela Agravante, para permitir sua
conclusdo. Apenas conclui, sem qualquer dado concreto, que as
prestacdes seriam infimas, na contramdo do quanto apurado e
decidido pelas instédncias ordinarias. Dessa forma, para se
chegar a conclusdo diversa daquela contida no aco6rdéo
recorrido, indispenséavel seria o reexame das provas dos
autos, o que encontra 6bice na Siumula 7 desse Corte, o que
inviabilizaria o provimento do recurso especial.

16. Importa registrar que o julgado que deu origem a jurisprudéncia
invocada por V. Exa. ndo guarda pertinéncia com o caso dos autos.
Com efeito, no Recurso Especial n° 1.447.131, da relatoria do
Ministro Mauro Campbell, a prestacéo tida por infima ndo passava
de R$ 60,00 (sessenta reais) e como no Recurso Especial n.°
1.581.726, da relatoria do Ministro Humberto Martins, a '‘empresa
promoveu pagamentos. em valores erraticos, conforme planilha
emitida pelo Fisco, com mesma data (valores de R$ 39,00, R$
86,70, e, depois, R$ 5.593,00; R$ 23.034,83; R$ 12.230,05 etc.)".
No caso presente, estamos diante de uma prestacdo mensal
de mais de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), que vem
acrescida mensalmente dos encargos correntes federais, estaduais
e municipais de valor superior a R$ 10 milhdes.

(...)

19. Por fim, a exclusdo da Agravante, por intermédio da citada
Portaria n° 278 constitui atentado a garantia constitucional
do respeito ao ato juridico perfeito. De fato, ao homologar a
inclusdo da Agravante no REFIS, com as condi¢cdes legais
atendidas, obrigou-se a Administracdo Publica a observar o
que ela préprio homologou. Assim, a exclusdo da agravante
se deu em flagrante ofensa ao art. 54 da Lei n.° 9.784/99, ndo
havendo que se falar em legalidade do ato potestativo da
Fazenda Nacional, pois o0s requisitos preenchidos pelo
contribuinte previstos quando se deu a homologacéo
permanecem sendo preenchidos pela agravante jA que o



faturamento e, consequentemente, a prestacdo mensal paga
pela empresa, tem aumentado anualmente e
proporcionalmente, seguindo, portanto, rigorosamente as
regras previstas nalegislacdo de regéncia.

20. Dessa forma, anular esse ato, cerca de 15 anos apés sua
pratica, quando ja verificada a prescricao, e sem lhe atribuir
qualquer nulidade, constitui ofensa direta ao principio do
respeito ao ato juridico perfeito, que nem mesmo a lei pode
afrontar, conforme disposto no art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal' (fls. 1.757/1.761e).

Requer, por fim, a reconsideragcao da decisédo, a fim de 'manter o
aco6rddo do TRF da 5% Regido, provendo, consequentemente, o
seu recurso especial no sentido de majorar os honorarios na
forma do § 1°, 8 3°, 1V, § 11° do art. 85 do CPC, ou, caso mantida a
decisdo agravada, seja 0 presente recurso submetido a
julgamento pela Douta Segunda Turma dessa Corte' (fl.1.762e).
Intimada (fl. 1.947e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o
prazo para apresentar impugnacéo (fl. 1.950e).

Na decisdo ora agravada, ao dar provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, assentei que o Superior Tribunal de Justica entende
legitima a exclusdo de programa de parcelamento fiscal quando
demonstrada a ineficacia do parcelamento '‘como forma de quitacdo do
débito, considerando-se o valor do débito e 0 valor das prestacées
efetivamente pagas (parcelas infimas para amortizacdo suficiente
do saldo devedor)' (STJ, REsp 1.693.632/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017). Nesse sentido, 0s
seguintes julgados, citados na decisdo agravada: STJ, Agint no REsp
1.566.727/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/09/2016; Agint no REsp 1.581.726/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2016; AgRg no REsp
1.567.159/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/12/2015.

No entanto, conforme bem exposto pela agravante, a decisédo ora
agravada merece ser reconsiderada, pois os julgados que a
amparam mostram-se inaplicaveis, conforme sera exposto.

Os autos informam que o Tribunal Regional Federal da 5% Regido
manteve a sentenca que, em Acdo Ordinaria, julgou procedente o
pedido formulado, a fim de anular a Portaria DRF 278/2014, e, em
consequéncia, determinar a reinclusdo da ora agravante ao
programa de parcelamento fiscal denominado REFIS. Outrossim,
os honoréarios sucumbenciais foram fixados em R$ 2.000,00 (dois
mil reais); e os recursais, no percentual de 10% (dez por cento)



sobre o valor de R$ 2.820,00 (dois mil oitocentos e vinte reais),
gue fora o estabelecido pela sentenca.
Eis a ementa do acérdéo recorrido.

'TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. REFIS. EXCLUSAO.
INADIMPLENCIA. INOCORRENCIA. REINCLUSAO.
POSSIBILIDADE. REDUCAO DOS HONORARIOS. APELACAO DA
FAZENDA NACIONAL IMPROVIDA. REMESSA OFICIAL
PARCIALMENTE PROVIDA.

1. O Fisco n&o pode excluir do parcelamento contribuinte
gue vem honrando regulamente o pagamento das
prestacfes assumidas. O pagamento de parcelas infimas
(insuficientes para amortizacdo da divida), nos termos em
gue pactuado, ndo pode ser equiparada ao inadimplemento,
para os fins do art. 5° |Il, da Lei n. 9.964/2000. Afinal, o
contribuinte ndo deixou de pagar, total nem parcialmente,
gualquer prestacdo assumida.

2. Situacdo em que a Unido estabeleceu para o programa de
parcelamentos regramento que permitiu ao contribuinte
assumir prestagdes - sem numero maximo preestabelecido -
em valor insuficiente a quitacao dos débitos. O contribuinte
apenas aderiu aos termos da regulamentacdo editada pela
Unido, sem possibilidade de discussdo quanto a suas
clausulas, ndo podendo ser prejudicado por, no legitimo
exercicio de seu direito ao planejamento tributario (elisédo
fiscal), ter optado por parcelas suas dividas pelo REFIS.

3. Os termos do parcelamento vinculam ndo apenas o
contribuinte, como também o Fisco, que ndo pode promover
exclusdo do programa fora das hipo6teses taxativamente
prevista em lei. Além disso, na duvida, as regras devem ser
interpretadas em favor da parte aderente, que néo teve
possibilidade de discuti-las.

4. Caso concreto em que a chamada 'prestacdo infima'
remonta a cerca de R$ 250.000,00 mensais, ndo se podendo
defender que é objetivamente irrisoria.

5. Apelagcdo da Fazenda Nacional improvida. Remessa oficial
parcialmente provida para fixar a verba honoraria em R$ 2.000,00
(dois mil reais)' (fl. 1.440e).

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes (fls. 1.466/1.471e
e 1.475/1.485e), os manejados pela Fazenda foram rejeitados e os do
contribuinte acolhidos, vejamos os termos:



'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PARCELAMENTO. REFIS. EXCLUSAO.
INADIMPLENCIA. INOCORRENCIA. REINCLUSAO. POSSIBILIDADE.
REDUCAO DOS HONORARIOS. REDISCUSSAO DA MATERIA NOS
EMBARGOS DA FAZENDA NACIONAL. OMISSAO EM RELAQAO
AO APELO DO PARTICULAR. HONORARIOS RECURSAIS.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS DA FAZENDA IMPROVIDOS E
EMBARGOS DO PARTICULAR PROVIDOS.

1. Nao cabe, por essa via, reavaliar o mérito, mas, tdo somente,
analisar ou esclarecer, conforme o caso, a parte do decisum que
restou obscura, contraditdria ou omissa.

2. As guestdes aventadas pela Fazenda Nacional encontram-se
apreciadas nas proprias razdes de decidir do julgado embargado,
em que se concluiu pela impossibilidade excluir do
parcelamento contribuinte que vem honrando regulamente o
pagamento das prestacdes assumidas.

3. O pagamento de parcelas infimas (insuficientes para
amortizacao da divida), nos termos em que pactuado, nao
pode ser equiparada aoinadimplemento, para os fins do art.
59 1I, da Lei n. 9.964/2000. Afinal, o contribuinte ndo deixou
de pagar, total nem parcialmente, qualquer prestacéo
assumida.

4. Nao se deve confundir acérddo omisso, obscuro ou contraditorio
com prestagdo jurisdicional contraria & tese de interesse do
embargante, sendo evidente a pretenséo de rediscusséo da causa
com tal intuito, finalidade para qual ndo se prestam os embargos de
declaracéo.

5. Em relacdo aos embargos do particular, deve ser reconhecida a
omissao, visto que o julgamento turmario deixou de apreciar 0s
honorérios recursais.

6. Fixacdo dos honorarios recursais no percentual de 10%
(dez por cento), a incidir sobre o valor dos honoréarios
fixados na sentencga, ou seja, no montante total de R$
2.820,00 (dois mil oitocentos e vinte reais).

7. Embargos de declaracdo da Fazenda Nacional improvidos e
embargos do particular, providos' (fls. 1.533/1.534e).

Em suas razfes de Recurso Especial, a Fazenda Nacional alega ofensa
ao arts. 489, 81°, IV, e 1.022, I, e paragrafo unico, Il, do CPC/2015, pelo
acérddo que julgou os Embargos de Declara¢do, ao argumento de que
nao foram sanadas omissdes relevantes quanto ao disposto nos arts. 3°,
IV, 5° Il e 9°, lll, da Lei 9.964/2000, 151, I e VI e 152 a 155-A do CTN e
art. 4° da Resolugdo CG/REGIS n° 12/2001.



Defende, quanto ao mérito, que a legislagdo de regéncia 'ndo confere
direito ao contribuinte de recolher mensalmente apenas o valor
estipulado com base em percentual da receita bruta mesmo quando n&o
se verifica a amortizacdo da divida' (fl. 1.630e). Aduz que 'o Fisco nao é
obrigado a manter o favor fiscal concedido, quando alteradas as
condi¢cbes faticas (receita bruta) em que este foi deferido, pois é
imperioso o direito de obter uma parcela que viabilize a quitacdo do
parcelamento’ (fl. 1.631e).

Segue afirmando ter havido contrariedade ao art. 54 da Lei 9.784/99, por
entender que ndo houve decadéncia do direito de anular o ato
administrativo, porguanto se trata de 'ato potestativo da Fazenda
Nacional de exclusdo da interessada de favor fiscal, cujos requisitos
legais ndo foram devidamente atendidos' (fl. 1.637e).

Ao final, formula os seguintes pedidos:

'Posto isto, requer seja recebido e processado 0 presente
inconformismo e a ele dado provimento para anular o acérdao
recorrido, o qual, mantendo-se omisso, negou vigéncia ao art.
1.022, Il, e paragrafo dnico, inciso I, e 489, § 1° inciso IV,do
CPC/2015, devendo ser determinando a reandlise do caso, com
saneamento das omissdes apontadas e expresso enfrentamento
das questdes suscitadas.

Noutra hipotese, roga prover o presente inconformismo para
reformar a decisao colegiada vergastada, contraria aos arts. 2°, §4°
c/c art. 5°, inciso I, da Lei n° 9964/2000 c/c art. 1°, 3°, inciso IV, e
99 inciso lll, da Lei n° 9.964/2000 e 151, | e VI, e 152 a 155-A do
CTN, bem assim aos arts. 54 da Lei n°® 9784/99 c/c art. 1°, § 1°, e
9°, inciso Il da Lei n°® 9964/2000, que autorizam a aplicacdo do art.
4° caput e 88 1° e 2° da Resolucao CG Refis n° 12/2001,
sustando o pronunciamento de nulidade da Portaria n° 278 de
17/12/2014, que determinou a exclusdo da recorrida do
parcelamento REFIS, o que ocasionarda o0 julgamento de
improcedéncia da acéo' (fl. 1.639e).

A recorrida apresentou contrarrazoes (fls. 1.687/1.701e).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 1.717e).

A irresignagcao ndo merece prosperar.

O acordao recorrido nao incorreu em qualquer omissédo, como ora
alega a parte recorrente, umavez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questfes necessérias a
solucao da lide, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da
pretendida pelo agravante.

Assim, o acorddao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e nao



deixou de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia,
permitindo, por conseguinte, a exata compreensdo e resolucdo da
controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse contexto, 'a solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015' (STJ, REsp 1.669.441/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. NAQO OCORRENCIA. REAJUSTE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS
20/1998 E 41/2003. ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MULTA DO ARTIGO 1.021, 84°, DO CPC/2015.
EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU IMPROCEDENCIA DO
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA  ORIGEM. NAO
VERIFICAGAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acordao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma
contraria a pretensédo do recorrente, ndo havendo, portanto,
omissdo ensejadora de oposicdo de embargos de
declaracdo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacédo de
violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdao,
parcialmente provido' (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

'PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015
NAO CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E



41/2003. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDE COM
FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS PROTELATORIOS.
VIOLAQAO AO ART. 1.026, & 2° DO CPC/2015. MULTA
AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacao de violacao ao artigo 1.022
do CPC/2015, cumpre asseverar que o acOrdado recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito
das questdes relevantes para a solucdo da controvérsia. A
tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo
razdo para a anulacao do acérdéao proferido em Embargos de
Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter decidido de
forma contréria a pretensao do recorrente.

(...)

4. Recurso Especial parcialmente provido' (STJ, REsp
1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017).

Com efeito, ao contrario do pretende fazer crer a parte recorrente, nao
h&d que se falar em negativa de prestagdo jurisdicional. Foi adotada
fundamentacao suficiente para manter a sentenca.

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem assentou, com base no
acervo fatico-probatorio dos autos, que o contribuinte, de boa-fé,
vem cumprindo suas obrigacdes sem atrasos ou interrupcgdes,
pagando regularmente as prestacdes, nos termos de sua adeséo
ao programa de parcelamento. Afirmou, ainda, que ndo se pode
ter como infima a parcela mensal de R$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais).

Do voto condutor do julgado, transcrevo os seguintes excertos, que bem
demonstram essa compreenséo:

'Senhor Presidente, no que se refere a primeira questéo,
V.Exa. mesmo reconhece que a exclusdo do REFIS foi
indevida por atentar contra a seguranca juridica. Entéo,
neste ponto, ndo tenho nenhuma divergéncia com o voto de
V.Exa. A minha divergéncia diz respeito ao segundo
fundamento pelo qual a parte foi excluida do REFIS, qual
seja, 0 pagamento da chamada 'prestacédo infima'. Esse tema
muito ja foi debatido nos tribunais. O STJ, inicialmente, tinha o
posicionamento no sentido de que a prestacao infima ndo equivalia
a inadimpléncia e hoje ele tem um posicionamento quase pacifico
em sentido oposto, entendendo que a prestagdo infima equivale ao
inadimplemento do tributo e justifica a rescisdo e a exclusédo da



empresa do parcelamento. Isso € ponto pacifico e digo com muita
tranquilidade. A matéria hoje, nestes termos, embora ndo tenha
ainda sido decidida em sede de recurso representativo de
controvérsia nem pela 1* Sessdo, esse é o0 entendimento
preponderante nas turmas do STJ.

(...)

De modo que, embora o parcelamento vem sendo
rigorosamente pago - e nem a propria Fazenda se atreve a
dizer o contréario - devido aos termos em que o parcelamento
foi contratado, e que foram estabelecidos pela prépria
Fazenda Nacional, através do fisco Federal, esse pagamento
esta sendo insuficiente para amortizar a divida. Isso também
€ incontroverso. De modo que o contribuinte vem pagando
regularmente as prestacdes, mas ainda assim o débito nédo
vem sendo amortizado; ao contrario, vem sendo elevado.
Isso também é fato.

Agora, 0 que eu nao admito é, e peco todas as vénias ao STJ e a
guem entende diferentemente, como se pode entender que uma
empresa que vem pagando regularmente o parcelamento, nos
termos em que ele foi contratado, possa ser equiparada ao
inadimplente. A Fazenda diz: mas assim o parcelamento ndo atinge
a sua finalidade! E por que celebrou o parcelamento? Por que vocé
homologou o0 parcelamento? N&o deveria ter homologado; néo
deveria ter celebrado. Agora, uma vez celebrado, ele tem que ser
respeitado, e por ambas as partes, tanto pelo fisco quanto pelo
contribuinte. Se o contribuinte estivesse pagando a menor, o fisco o
excluiria; e estaria certo. Se o0 contribuinte assumisse uma
prestacdo que nédo poderia honrar e a prestacdo fosse
excessivamente elevada, a Fazenda o excluiria, em caso de
inadimpléncia. Sinceramente, equiparar uma pessoa que vem
pagando regularmente as suas prestacfes a um inadimplente,
penso data venia , que é absolutamente arbitrario e ilegal. Os
termos do parcelamento foram estabelecidos
unilateralmente pelo préprio fisco.

O fisco estabeleceu os termos do parcelamento na sua
legislagdo, nas suas resolugdes, nas suas portarias internas,
o contribuinte foi |4 e aderiu. Na interpretacdo de acordo de
vontades celebrado dessa forma, onde uma das partes
estabelece todas as clausulas e a outra simplesmente adere,
deve prevalecer aquela em desfavor da parte aderente. O
que o fisco fez foi um mau negécio; fez um parcelamento mal feito,
mal regulamentado, de modo a ensejar o pagamento de uma
prestacdo inferior aquela suficiente para amortizar a divida. E



diga-se de passagem, no caso concreto, a chamada
prestacdo infima remonta a cerca de duzentos, duzentos e
cinqlienta mil reais por més. Nado € sequer objetivamente
prestacdo infima. Penso que cabe ao fisco fiscalizar a
empresa e, nos termos do Art. 5° da Lei n°® 9.964, que € a lei
do parcelamento ao qual a empresa aderiu, fazer a excluséo
por outro motivo. Diz aqui: (L&) 'Inobservéncia de qualquer
das exigéncias estabelecidas nos incisos | a V do caput do
art. 3° Constatacdo, caracterizada por lancamento de oficio,
de débito correspondente a tributo ou contribuicéo
abrangidos pelo Refis e nédo incluidos na confissdo de
divida'.

Agora, data venia, o que Fazenda fez foi optar pelo caminho mais
rapido: fazer um simples comparativo do valor do debito na época
da contratagdo com valor do débito atual e da prestacdo que é
paga para, concluindo que nao estad havendo amortizacao, excluir o
contribuinte do parcelamento, como se fosse inadimplente. E isso
que nao entendo. A hipotese de exclusdo que a Fazenda utilizou
esta la: (Lé) 'Inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou seis
meses alternados, o que primeiro ocorrer, relativamente a qualquer
dos tributos e das contribuicdes abrangidos pelo Refis, inclusive os
com vencimento apds 29 de fevereiro de 2000'. Pergunto: onde
estd o inadimplemento de um contribuinte que vem pagando as
prestacées que foram contratadas? Sei que a jurisprudéncia do
STJ é completamente contra, mas ndo tendo a matéria sido objeto
de julgamento cm sede de recurso repetitivo, peco venias para
adotar meu entendimento pessoal.

Posto isto, nego provimento a apelacdo da Fazenda Nacional
e parcial provimento a remessa oficial, para fixar os
honorarios advocaticios em dois mil reais’' (fls. 1.438/1.439¢).

No caso em exame, conforme bem decidiu o Tribunal de origem, a
hipotese ndo é de parcela infima, mas de uma situagdo segundo a
gqual o valor da prestacdo, por motivos que ndo se apresentam
perfeitamente delineados nos autos, mostra-se insuficiente para
amortizar o valor principal da divida, ndo havendo discussdo a respeito
da existéncia de efetivo prejuizo. H4, na verdade, alguma incorre¢do nos
calculos que conduz a uma diferenca que, todavia, ndo pode ser
imputada ao contribuinte, de modo a ensejar sua exclusédo do
programa de parcelamento, sob de ofensa aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e da boa-fé.

Nesse sentido, os seguintes julgados, de ambas as Turmas que
compdem a Primeira Secéo desta Corte:



'TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. REFIS. EXCLUSAO. VALOR
INFIMO. PAGAMENTO DE BOA-FE E CREDITO DA
CONTRIBUINTE. FALTA DE RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO. ART. 1.022 DO CPP. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. Caso em que a informacdo de que a agravante teria recolhido
valor até superior ao montante que seria devido antes da
consolidacdo, perfectibiliza situacdo incomum que autoriza a
permanéncia da contribuinte no REFIS, até a prolagdo da sentenca
de primeiro grau.

2. Ndo hé& a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto efetivamente enfrentada a questéo juridica posta, qual
seja, cabimento de manutencdo da empresa contribuinte em
programa de parcelamento. Desse modo considerou plausivel o
deferimento da liminar, porquanto o contrario refoge dos
parametros da razoabilidade e proporcionalidade, visto que a
diferenca no pagamento das parcelas foi minima além de possuir
crédito global.

3. 'N@o ha vicio consistente em omissdo quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questbes postas ao
seu crivo. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestacéo
jurisdicional." (AgRg no AREsp 749.755/MG, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/11/2015, DJe
10/12/2015).

4. 'Decisdo contraria ao interesse da parte ndo pode ser
confundida com omissdo apta a ensejar o acolhimento da
pretenséo integrativa.' (EDcl no AgRg no AREsp 770.430/PR, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
10/11/2015, DJe 25/11/2015.)

5. 'N&o se constata violagdo ao art. 1.022 do CPC quando a col.
Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes
suscitadas em Apelacdo civel e de Embargos Declaratérios.
Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissao, contradi¢cdo ou
obscuridade no julgado.' (EDcl no AgRg no AREsp 617.798/DF,
Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/10/2015,
DJe 25/11/2015.)

6. O STJ entende pela ndo excluséo do contribuinte do Refis
guando a diferenca apurada é infima e a empresa vem
honrando os compromissos assumidos no parcelamento.



Impossibilidade de analisar questdes fatico-probatdérias, sob
pena de ofensa a Sumula 7/STJ Precedente: (REsp
1.147.613/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
27/4/2011 e REsp 1497624/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2014, DJe 3/2/2015.)

7. Recurso Especial ndo conhecido' (STJ, REsp 1.659.230/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/05/2017).

'TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PARCELAMENTO. EXCLUSAO DO PROGRAMA. OBSERVANCIA
DA FINALIDADE DA NORMA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. BOA-FE. CABIMENTO. PRECEDENTES.
SUMULA 7/STJ.

1. O STJ reconhece a viabilidade de incidir os principios da
razoabilidade e proporcionalidade no ambito dos
parcelamentos tributarios, quando tal procedéncia visa
evitar praticas contrarias a prépria teleologia da norma
instituidora do beneficio fiscal, mormente se verificada a
boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo do Erario.
Precedentes: Agint no REsp 1.650.052/RS, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 11/05/2017; REsp 1.676.935/RS, Rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 05/12/2017.

2. Na hipo6tese dos autos, o Tribunal a quo decidiu pela
inclusé@o do contribuinte no parcelamento da Lei 11.941/2009
levando em consideracdo sua boa-fé, os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, a auséncia de prejuizo
para a administracdo publica, e que questdes formais néo
podem excluir o contribuinte do parcelamento. Alterar o
entendimento do Tribunal de origem demandaria o reexame do
acervo féatico probatério dos autos, o que € vedado pela Sumula
7/STJ. Precedentes:REsp 1.659.230/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/05/2017; AgRg no AREsp
404850/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
15/10/2014.

3. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.660.934/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/04/2018).

'TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA ALEGACAO
DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. PROGRAMA DE PARCELAMENTO
TRIBUTARIO. REFIS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA



RAZOABILIDADE. BOA-FE DO CONTRIBUINTE. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a
demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo ac6rdao recorrido,
individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissao
supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solucéo
da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. 'A jurisprudéncia do STJ reconhece a viabilidade de
incidirem os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade no d&mbito dos parcelamentos tributéarios,
quando tal procedéncia visa evitar préticas contrarias a
propria teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal,
mormente se verificada a boa-fé do contribuinte e a auséncia
de prejuizo do erario' (REsp 1.671.118/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/10/2017).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido' (STJ, REsp 1.676.935/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2017).

Ademais, rever o entendimento do Tribunal de origem quanto ao
cumprimento das obrigacbes estabelecidas no programa de
parcelamento fiscal demandaria reexame de provas, providéncia vedada
em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

No tocante a decadéncia, nao houve divergéncia no acordao recorrido, o
gual a afastou por entender que a alegada incorporacdo de empresas,
fato que impediria a manutencdo da ora agravada no parcelamento
fiscal, seria anterior a prépria adesao ao programa, tendo ocorrido em
1994. Asseverou, ademais, que ha mais de 10 (dez) anos teria
havido pedido de requerimento de inclusdo de débitos da
empresa sucedida a autoridade fiscal, que assim teve ciéncia
daquele ato, de modo que teria decaido do direito de excluir a
contribuinte por esse motivo.

Eis os fundamentos que prevaleceram na hipoétese:

'Partindo de tais colocacbes, cumpre advertir que um dos
fundamentos que motivaram a exclusdo da empresa no
regime de parcelamento, consiste no fato de que o art. 4° da
Resolucdo CG/REGIS n° 12/2001 c/c o art. 1°, 8§ 1° da Lei n°
9.964/2000 previam a obrigacdo de pagamento a vista dos
débitos de empresas incorporadas para fins de adesdo ao
referido favor fiscal.



Ocorre que, no periodo em que a empresa
ENGARRAFAMENTO PITU LTDA fez a opc¢éo pelo REFIS |, vale
dizer, em 17/04/2000, ja havia ocorrida a aludida incorporacéao
desde 24.08.1994 , conforme se verifica através da
informacgéo prestada pela Junta Comercial de Pernambuco -
JUCEPE (id. 4058300.832625). A coOpia do pedido de
retificacdo de opcdo de REFIS (v. id. 4058300.832601), datada
de 25.08.2004 , noticia que a empresa ja havia, inclusive,
solicitado ainclusdo dos débitos da empresa sucedida.
Contudo, ndo obstante a prépria Administracdo afirmar que
tomou conhecimento da existéncia de empresa incorporada
a sociedade empresarial ENGARRAFAMENTO PITU LTDA., com
débitos ainda pendentes, desde agosto de 2004 , somente
aplicou a medida punitiva de exclusdo ap6s representacgéo
da PGFN no Processo Administrativo n° 10080.000578/1214-52
(id. 4058300.832627), que se deu em 03/12/2014 , ou seja, ha
mais de 10 (dez) anos do suposto evento que ensejou a
exclusédo do parcelamento.

Assim, a despeito de reconhecer a prerrogativa da Administracéo
de rever seus proprios atos, ndo me parece defensavel, visto pelas
lentes dos mandamentos axiolégicos da razoabilidade e da
proporcionalidade, dois importantes instrumentos limitadores do
poder do Estado, que a Administracdo Fiscal possa promover a
exclusdo da empresa devedora apds, repise-se, 10 (dez) anos do
conhecimento do ato supostamente revelador da hipdtese de
alijamento do REFIS.

No caso em andlise, ha que se prestigiar a seguranca juridica, a fim
de afastar desmedida préatica administrativa realizada sob a singela
justificativa de que se deu por dever juridico, com base na teoria do
ato juridico vinculado, sem levar em conta que tal ato ndo esta
imune aos efeitos inexoraveis do tempo.

Dentro deste contexto, releva notar a regra enquadrada no art.
54 da Lei n° 9.784/1999 a qual preconiza que 'O direito da
Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé'.' (fls. 1.424/1.425e).

Nesse contexto, o entendimento firmado pelo Tribunal a quo quanto
a data da incorporacdo e a ciéncia desse ato pela autoridade
tributaria, a fim de afastar a decadéncia, demandaria, igualmente,
reexame de provas, providéncia vedada em Recurso Especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.



Por fim, cabe ressaltar que a ora agravante, em 13/08/2018, protocolizou
peticdo requerendo tutela provisoria, com pedido de medida liminar, com
a finalidade de obter a concessédo de efeito suspensivo ao presente
Agravo interno (fls. 1.954/1964e). Aduz que o periculum in mora reside
na superveniéncia de despacho da autoridade tributaria que,
reconhecendo a inexisténcia de decisdo judicial a amparar sua
permanéncia no programa de parcelamento, pode ensejar sua efetiva
exclusao a qualquer momento.

Ante o exposto, reconsidero a decisdo agravada (fls. 1.744/1.748e) e,
com fundamento no art. 255, § 4°, II, do RISTJ, conhego parcialmente
do Recurso Especial da Fazenda Nacional e, nessa extenséo,
nego-lhe provimento” (fls. 2.027/2.039e).

Inconformada, sustenta a FAZENDA NACIONAL que:

"Davulneracédo ao art. 1.022, CPC, pelo TRF/5

Exceléncia, com vistas a afastar a aplicacdo da Simula n. 182/STJ, o art.
932, i, o art. 1.021, § 1°, ambos do CPC, ou, por analogia, as
conclusbes dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n® 746.775/PR, informa a recorrente que desiste do
recurso quanto ao capitulo autbnomo referente a violacao ao art.
1.022, CPC, inclusive porque esse capitulo € insuficiente, por si
sQ@, para manter 0 acordao recorrido.

Assim como vossa primeira decisdo monocréatica, percebe a UNIAO
(Fazenda Nacional) ser possivel ir direto-.ao mérito, neste fasciculo, a
partir do ajuste fatico desenvolvido pela Corte Regional.

Da exclusdo por pagamentos incompativeis com a quitacdo dos
débitos

Ministra, o ac6rddo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido
(TRF/5) fixou duas importantes balizas féticas: 1) a parcela paga
pela empresa ndo € apta sequer a amortizar o saldo devedor; 2) a
parcela paga pela empresa néo seria 'objetivamente infima'.

A UNIAO (Fazenda Nacional) ndo pretende alterar essa fattispecie. O
Recurso Especial fora protocolado por outras razfes: os fundamentos e
o dispositivo da decisdo do Tribunal Regional ndo coincidem com a
moldura fatica avaliada e com a jurisprudéncia do STJ.

Essa Alta Corte cimentou que o pagamento de parcelas incapazes
de amortizar a divida equivale a inadimplemento para fins de
aplicacéo da hipdtese de exclus@o prevista no art. 5° inciso Il, da
Lei n®9964/2000.

Ao contrario daquilo alegado no Agravo Interno da empresa (fls.
1760/1761, e-STJ), data venia, os precedentes citados na primeira
decisdo exarada por Vossa Exceléncia guardam perfeita aplicagdo ao



caso. Nada obstante tratarem de conjunturas em que as parcelas seriam
‘'objetivamente infimas', a TESE assentada pelo Superior Tribunal de
Justica foi no sentido de que a desproporcdo entre a parcela
paga e o montante do débito e, ainda, a ineficacia dessas parcelas
para a quitacdo do débito autorizam a exclusdo do contribuinte do
programa de parcelamento, porquanto configurada a situagdo de
inadimplemento.

Por todos, colacionem-se julgados dessa Segunda Turma (STJ):

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. PROGRAMA DE RECUPERAQAO
FISCAL (PAES). PRESTAQC)ES EM VALOR INSUFICIENTE.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITAGAO DO DEBITO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A tese da possibilidade de exclusédo por parcela irrisoéria firmada
nos precedentes relativos ao Programa de Parcelamento Especial -
PAES, instituido pela Lei n. 10.684/2003, 'tese da parcela infima’, é
perfeitamente aplicAvel ao Programa de Recuperacao Fiscal -
REFIS, conforme jurisprudéncia reiterada desta Corte.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no- AREsp 1098820/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe
20/06/2018).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAQAO DO ART. 1.022
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
REFIS. PAGAMENTO DE VALORES IRRISORIOS. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao
art.

1.022 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Sumula 284/STF.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é licita a exclusdo do
Programa de Recuperacédo Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 59, II,
da Lei n. 9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a
inefichcia do parcelamento como forma de quitagdo do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestacées
efetivamente pagas (parcelas infimas para amortizagdo suficiente
do saldo devedor).



3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo
provido.

(REsp 1693632/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017).

TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. REFIS. TESE DA PARCELA
INFIMA.  IMPOSSIBILIDADE DE  QUITACAO. SITUACAO
EQUIPARAVEL A INADIMPLENCIA. LEGALIDADE DA EXCLUSAO.

1. Segundo jurisprudéncia consolidada do STJ, o pagamento de
parcela infima, insuficiente para a quitagdo do parcelamento
tributario, configura situacdo equiparavel a inadimpléncia para
efeito de legitimar a exclusdo do contribuinte do programa.

2. Agravo Interno néao provido.

(Agint -nos EDcl no REsp 1600744/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
18/04/2017).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PARCELAMENTO. EXCLUSAO DO REFIS POR INEFICACIA DOS
PAGAMENTOS COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO.
VALOR IRRISORIO DA PARCELA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. E possivel a exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal -
REFIS se ficar demonstrada a inefichcia do parcelamento como
forma de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o
valor das prestacbes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp
1.566.727/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe 20/09/2016).

Noutros termos, essa distingdo entre '‘parcela objetivamente infima'
ou 'parcela infima' nunca fora sublinhada pela jurisprudéncia. E
circunstancia que nado afasta a plena aplicabilidade do
entendimento consolidado pelo STJ. Note, Exceléncia, que o0 uso do
advérbio de modo 'objetivamente’, pelo relator do acérddo no TRF/5, é
escorado em interessante razdo. Apos andlise das provas constantes
dos autos, a Turma Regional concluiu que a parcela paga pela empresa
nao era apta sequer a amortizar o saldo devedor.

Aquela instancia originaria reconheceu que, de 2000 a 2014, a
divida saltou de R$ 116.739.216,50 (cento e dezesseis milhdes,



setecentos e trinta e nove mil, duzentos e dezesseis reais e
cinquenta centavos) para R$ 184.734.736,71 (cento e oitenta e
guatro milhdes, setecentos e trinta e quatro mil, setecentos e
trinta e seis reais e setenta e um centavos), mesmo com O
pagamento de parcelas que giram em torno de R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais)!

E dizer, as parcelas pagas, conquanto 'objetivamente'
expressivas, era isso que queria dizer o Desembargador,
ostentam uma irrisoriedade relativa, porque imprestaveis para a
quitacdo do débito.

De nada — ou pouco.— importa que varios precedentes se refiram a casos
de parcelas com valores menores. O que determina a perfeita
congruéncia entre aqueles precedentes e 0 caso em analise é a evidente
desproporcao entre as parcelas pagas e o montante do débito e, ainda,
a imprestabilidade delas para a quitacdo do saldo devedor. Por isso os
arestos da Segunda Turma apontam 'TESE da parcela infima'. Nao ha
uma tabela de parcelas infimas (acima de tantos mil reais deixaria de ser
irrisoria). Os valores adimplidos s@o infimos ou ndo a depender do
volume da divida.

O Superior Tribunal de Justica se algca num horizonte de TESES. De
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. Ndo de patrulha e de
diferenciacdo de cada cenério. Haveria uma pulverizagcdo imensa e uma
diminuicdo tremenda na relevancia dos precedentes, se assim fosse.
Tanto que o préprio relator para o acorddo regional reconhece que o
caso seria de aplicagdo da jurisprudéncia consolidada desse STJ (fl.
1439, e-STJ):

'Agora, 0 que Fazenda fez foi optar pelo caminho mais rapido: fazer
um simples data venia, comparativo do valor do débito na época da
contratacdo com valor do débito atual e da prestacdo que € paga
para, concluindo que ndo estd havendo amortizacdo, excluir o
contribuinte do parcelamento, como se fosse inadimplente. E isso
gue nao entendo. A hipotese de exclusdo que a Fazenda utilizou
esta la: (Lé) 'Inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou seis
meses alternados, o que primeiro ocorrer, relativamente a qualquer
dos tributos e das contribuicdes abrangidos pelo Refis, inclusive os
com vencimento apds 29 de fevereiro de 2000'. Pergunto: onde
estd o inadimplemento de um contribuinte que vem pagando as
prestacdes que foram contratadas?

Sei que a jurisprudéncia do STJ € completamente contra, mas néo
tendo a matéria sido objeto de julgamento em sede de recurso
repetitivo, pe¢o vénias para adotar meu entendimento pessoal.'



Assentada a perfeita aplicagdo dos precedentes citados na primeira
decisdo monocratica de Vossa Exceléncia, 0 mesmo ndo se pode dizer,
com todo o respeito, dagqueles invocados no decisum ora recorrido.

Com efeito, tanto o REsp 1.659.230/RS quanto o REsp 1.676.935/RS
tratam de descumprimento de requisito formal no ambito do parcelamento
instituido pela Lei n® 12.996/2014. O REsp 1.676.935/RS, por sua vez,
também aborda a tematica do erro formal, mas no &ambito do
parcelamento da Lei n° 11.941/09. Aqui, sim, uma patente auséncia de
similitude fatica com o caso em tablado.

Interessa esclarecer outro ponto do debate. A decisdo supbés uma
incorrecdo nos calculos ou algum outro fator que ndo se pode atribuir a
empresa devedora. Nada disso, concessa venia. O proprio TRF/5
reconheceu como prova idénea a planilha que demonstra a
evolucao do débito e, com base nela, fixou a premissa de que a
parcela e insuficiente para amortizar o valor principal da divida.
Ao fazé-lo, exerceu seu mister de dar a Gltima palavra em matéria
fatica.

Dizer que a irrisoriedade das parcelas decorre de 'motivos néo
perfeitamente delineados' e inferir que houve 'alguma incorrecdo nos
calculos' (fl. 2035, e-STJ) é desconstituir a premissa fatica estabelecida
no acorddo regional e, agora sim, empreender reexame de fatos e
provas.

Além dai, os sistemas a que a UNIAO (Fazenda Nacional) tem acesso,
para aferir a irrisoriedade de parcelas levam em conta diversas variaveis
— protegidas por sigilo fiscal, logo, ndo expostas neste processo (que €
publico) — que a prépria empresa informa a Receita Federal do Brasil
(RFB) e a outros 6rgaos.

Esse conjunto de dados revela que a Engarrafamento PITU tem receitas
crescentes, movimentacdes financeiras crescentes, vendas crescentes
(notas fiscais de saida de produtos), massa salarial crescente (mais
empregados e pagando mais), declaracdes de créditos em expanséao e,
enfim, 6timos niumeros empresariais, considerada a média dos mercados
em que compete. Nenhum motivo para receio de bancarrota. E ainda
bem!

A partir desses relatérios, a RFB e a PGFN recebem alertas em seus
sistemas informatizados, no sentido de que a prestacdo dos
parcelamentos mantidos pela empresa estd baixa demais. Ndo condiz
com os dados empresariais, financeiros, contabeis. O parcelamento, em
hipoteses assim, gera, em boa verdade, um desequilibrio concorrencial.
A empresa recebe a suspensdao da exigibilidade de suas dividas,
certiddes fiscais de regularidade e n&o precisa manter uma intensidade
de amortiza¢cdes compativel com o seu vigor de receitas.

Essas informagfes néo traduzem qualquer argumento novo, tendo em



conta que o apelo nobre fazendario, como o relatério da decisédo
monocratica ja frisara, apontou que 'o Fisco ndo é obrigado a manter o
favor fiscal concedido, quando alteradas as condi¢cfes faticas (receita
bruta) em que este foi deferido, pois € imperioso o direito de obter uma
parcela que viabilize a quitacdo do parcelamento’ (fl. 1.631, e-STJ). Logo,
essa enorme diferenca entre receita bruta e adimpléncia de parcelas vem
destacada de longe, nestes autos.

Ora, cada parcelamento carimba determinado ndimero de parcelas (de
anos) para que a divida seja integralmente paga. Decuplicar (ou
multiplicar por mais vezes ainda) essa vantagem €, por outros meios,
desrespeitar a lei e a possibilidade de recuperacdo dos créditos publicos.
Subverter a finalidade do parcelamento — que é oferecer vantagens e
desvantagens para ambos os lados — ficando com todas as vantagens
possiveis, em detrimento dos concorrentes. A empresa ndo se encontra
em situacao de pendaria. Ao contrario. O alerta informatico ocorre quando
a desproporcdo das parcelas € insuportavel a média das condicbes
econdmicas dos concaorrentes.

Em sintese, Ministra, a discussdo proposta no Recurso Especial da
Fazenda Nacional nunca esteve centrada no reexame de fatos (ja
estabelecidos no acorddo regional). Trata-se, exclusivamente, de
reconhecer, com base nas premissas de fato assentadas na origem, que
0 caso impde a aplicacdo do entendimento consolidado do STJ, no
sentido de considerar inadimplente a empresa que recolhe parcelas
incompativeis

com a amortizacdo do débito, reputando legitima e adequada a decisédo
do Fisco de exclui-lo do programa de parcelamento. Que seja afastado o
Obice da Sumula 7/STJ neste particular.

Da exclusdo por descumprimento do art. 4° da Resolucéo
CG/REFIS n° 12/2001

O TRF/5 considerou que o Fisco decaiu do direito de excluir a empresa
do REFIS, porque mais de 10 anos separam a data em que a
Administracdo tomou ciéncia da incorporacdo (25.8.2004) e a
representacéo da PGFN para exclusdo do parcelamento (3.12.1014).
Vossa decisdo monocratica entendeu ser impossivel rever o
entendimento do TRF, por conta do ébice da Sumula 7/STJ.

Todavia, a Fazenda Nacional entende que o caso nédo reclama o
reexame de provas, uma vez que se trata de aplicagcéo
equivocada, data maxima venia, do art. 54 da Lei n° 9.784/99.

Prevé o art. 54, caput, da Lei n® 9784/99 que 'o direito da Administracéo
de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma- fé'.

A Portaria de exclusdo da Engarrafamento PITU do REFIS n&o consiste,



a rigor, em ato que anula ato pretérito. A Portaria ndo anula a adeséo da
recorrida ao REFIS. Trata-se de ato administrativo novo, praticado em
observancia a Lei n°® 9.964/2000 e a Resolugcdo CG Refis n°® 12/2001,
tendo em vista que a recorrida ndo pagou a vista os débitos da empresa
por ela incorporada, tal como exige a mencionada Resolugéo.

Ademais, inexiste previsdo legal de prazo decadencial para
exclusdo de contribuintes de parcelamentos tributarios, nem
mesmo na legislacdo especifica do REFIS, de modo que néo é
possivel aplicar aquele dispositivo da Lei n® 9784/99. Isso porque,
a cada més, a cada parcela, as condicbes da avenca
administrativa se..renovam: ha uma relagdo juridica de trato
continuado. Diferentes atos administrativos séo realizados todos os
meses, quando imputados os pagamentos da empresa no REFIS.

De maneira-que o acordéo recorrido aplicou o art. 54 da Lei n°
9784/99 a situacdo nao regulada pelo dispositivo de lei,
configurada, assim, a violacdo a legislacado federal — o que afasta,
em absoluto, também aqui, a Sumula 7/STJ" (fls. 2.085/2.093e).

Por fim, requer "seja submetido o feito a julgamento pela Segunda Turma, para
gue seja conhecido e provido este Agravo Interno, de modo a reformar a deciséo,
provendo-se 0 Recurso Especial fazendario™ (fl. 2.093e).

Impugnagdo da parte agravada, a fls. 2.103/2.108e, pelo improvimento do
recurso.

ApOs a interposicdo do seu Agravo interno, em 05/11/2018 a FAZENDA
NACIONAL manifestou interesse na realizagdo de “"audiéncia de autocomposicado entre as
partes” (fl. 2.100e), o que foi objeto de aquiescéncia da contribuinte (fls. 2.120/2.121e).

Em 08/02/2019, determinou-se a suspensdo do processo, pelo prazo de 60
dias, a fim de que as partes promovessem a autocomposicao (fls. 2.138/2.139e).

Em 15/05/2019, a FAZENDA NACIONAL requereu a suspenséo do processo
por mais 90 dias, a fim de prosseguir nos trabalhos de autocomposicao (fls. 2.144/2.146e).
Em 17/05/2019, a contribuinte requereu, igualmente, a suspenséo do processo (fl. 2.147e).

Em 20/05/2019, deferiu-se o pedido das partes (fl. 2.150e).

Em 19/11/2019, a FAZENDA NACIONAL informou o que segue:

"Ministra, em face da conclusdo dos autos a Vossa Exceléncia, na data
de ontem (18/11), informamos que os Ultimos detalhes da negociacdo
entre a Fazenda Nacional e a PITU estdo em processamento. Uma minuta
das clausulas e das planilhas de quitacdo dos créditos circula, para
ajustes.

Ainda neste ano de 2019 esperamos marcar um instante solene de
assinatura deste Negdécio Juridico Processual, em que o pioneirismo de
Vossa Exceléncia (na utilizacdo do art. 139, V, CPC) ficard marcado.



De modo que, rogando muitas vénias e agradecendo a confiancga,
pedimos mais 30 (trinta) dias para a finalizacdo dos termos do NJP" (fl.
2.158e).

Em 21/11/2019, peticionou a contribuinte "confirma[ndo] o andamento da
composicdo amigavel com a Fazenda Nacional, bem como concordalndo] com o pedido
formulado na peticdo n® 00776697 para concessao de mais 30 (trinta) dias para finalizacdo do
acordo” (fl. 2.162e).

Em 28/11/2019, conforme requerido, determinou-se a suspensao do processo,
por mais 30 dias (fl. 2.165e).

Em 19/10/2020 a FAZENDA NACIONAL requereu que esta Relatora decida o
caso atendendo as finalidades da lei, observando os principios da boa-fé entre os participes,
da proporcionalidade, razoabilidade, eficiéncia e bem comum. Esclarece que a contribuinte,
"em sua manifestacdo, concorda que um intervalo, a partir de hoje, de mais 25 (vinte e cinco)
a 30 (trinta) anos seria tempo suficiente para a quitacdo do parcelamento REFIS | (Lei n.
9.964/00), em que se encontra. De qualquer forma, passou de pagamentos mensais na
ordem de R$ 234 mil (em 2015) para R$ 480 mil (2020). Mesmo n&o tendo havido Negdcio
Juridico Processual entre as partes, Vossa Exceléncia, como juiza (terceira imparcial,
desinteressada e sem os mesmaos limites executivos da PGFN), poderia estabelecer a perda
superveniente do objeto do litigio, fixando que os pagamentos da PITU permanecam nessa
faixa que permita a quitacdo do débito, como exige a jurisprudéncia do STJ. (...) Se Vossa
Exceléncia determinar, como a PITU ja concordou, que 0Ss pagamentos sejam
concluidos em 25 (vinte e cinco) anos, por exemplo, a jurisprudéncia nos pareceria
atendida e, assim, perderia objeto o processo" (fls. 2.175/2.178e).

Em peticdo da mesma data, a contribuinte destacou que, "em sua peticéo,
apesar da justificativa para ndo formalizacdo do NJP, a Fazenda Nacional sugere que a
quitacdo do parcelamento em 25 (vinte e cinco) atenderia seus interesses e propria
jurisprudéncia do STJ, o que levaria a perda de objeto do seu recurso (...) a Engarrafamento
Pitd entende que a quitacdo da divida é viavel no prazo entre 25 (vinte e cinco) e 30 (trinta)
anos, se responsabilizando pelo pagamento integral da divida nas mesmas regras aderidas e
homologadas no REFIS |, regidas pela Lei n.° 9.964/00 (...)" (fls. 2.171/2.172e).

E o relatorio.



Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.755 - PE (2017/0209932-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : ENGARRAFAMENTO PITU LTDA

ADVOGADOS : SEVERINO DA COSTA GOMES NETO - PE008111

TANEY QUEIROZ E FARIAS - PEO00475A
EDUARDO 'NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA E OUTRO(S) - PB013024B

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. REFIS. RECOLHIMENTO DE PARCELAS
INSUFICIENTES A QUITACAO DO DEBITO. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO
PROGRAMA DE PARCELAMENTO, SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO. ART. 5° 1, DA LEl 9.964/2000.
PRECEDENTES. SITUAGAO EXCEPCIONAL E PECULIAR DO CASO PRESENTE.
SOLUCAO ALVITRADA PELAS PARTES, QUE ATENDE AOS SEUS INTERESSES, A
FINALIDADE DA LEI 9.964/2000 E AO ART. 8° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria, objetivando, em suma, a anulacdo do ato
administrativo de exclusdo da autora do REFIS, em 17/12/2014. Segundo relata a
contribuinte, a exclusdo do parcelamento deu-se por dois fundamentos: i) auséncia de
pagamento a vista dos débitos da empresa incorporada Agro Industria Pitu Ltda., nos termos
do art. 4° da Resolucdo CG/REFIS 12/2001, débitos que, porém, ja foram pagos; e
ii) inadimpléncia das parcelas, porquanto entendeu a Fazenda Nacional que o pagamento de
parcelas em 2014, no valor médio mensal de R$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil reais), ndo
seria suficiente para liquidar o débito, equiparando tal pagamento ao inadimplemento previsto
no art. 5°, Il, da Lei 9.964/2000. O Juizo singular, registrando que os débitos da empresa
incorporada foram pagos em dezembro de 2014, conforme documentos juntados aos autos,
julgou "procedente o pedido, extinguindo-se o feito para anular a Portaria n° 278 da DRF em
Recife/PE, de 17 de dezembro de 2014, com resolucdo do mérito, e, em consequéncia,
determinar a reintegracdo da empresa Engarrafamento Pita Ltda. ao Programa REFIS, nos
mesmos termos em que pactuado originalmente na data de sua adesao". Ambas as partes
interpuseram Apelacdo. A Fazenda Nacional, impugnando o mérito propriamente dito, e a
contribuinte, o capitulo dos honorarios de sucumbéncia, requerendo a sua majoracdo. O
Tribunal de origem, por maioria, negou provimento a Apelacdo da Fazenda Nacional, e, por
unanimidade, deu parcial provimento a Remessa Necessaria, para fixar os honorarios
advocaticios em dois mil reais, julgando prejudicada a Apelacdo da contribuinte. No Superior



Tribunal de Justica, o Recurso Especial da Fazenda Nacional foi parcialmente conhecido, e,
nessa extensao, improvido.

lll. Esta em questdo saber (i) se o regular pagamento de parcelas insuficientes a amortizacéo
dos débitos parcelados, ainda que observado o valor minimo da parcela prevista na Lei
9.964/2000, pode ensejar a exclusdo do contribuinte do REFIS; e (ii) se é possivel aplicar o
art. 54 da Lei 9.784/99 a hipdtese em que a Administracao tributaria tenha deixado, por mais
de cinco anos, de exercer o direito potestativo de excluir o contribuinte do parcelamento, ante
a auséncia de pagamento a vista dos débitos de pessoa juridica incorporada, nos termos do
art. 4° da Resolucdo CG/REFIS 12/2001. Cuida-se de questbes juridicas, que devem ser
solucionadas a partir do quadro fatico descrito no acérdao recorrido, razao pela qual se deve
afastar a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

IV. A Lei 9.964/2000, ao instituir o REFIS, estabeleceu, no art. 1°, § 4° que o débito
consolidado seria "pago-em parcelas mensais e sucessivas, venciveis no ultimo dia atil de
cada més, sendo o valor de cada parcela determinado em fungéo de percentual da receita
bruta do més imediatamente anterior, apurada na forma do art. 31 e paragrafo Unico da Lei no
8.981, de 20 de janeiro de 1995, n&o inferior a: a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de
pessoa juridica optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes
das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples e de entidade imune ou isenta
por finalidade ou objeto; b) 0,6% (seis décimos por cento), no caso de pessoa juridica
submetida ao regime de tributacdo com base no lucro presumido; c) 1,2% (um inteiro e dois
décimos por cento), no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributacdo com base
no lucro real, relativamente as receitas decorrentes das atividades comerciais, industriais,
médico-hospitalares, de transporte, de ensino e de construcdo civil; d) 1,5% (um inteiro e
cinco décimos por cento), nos demais casos".

V. Ao vincular o valor minimo da parcela a uma fracdo da receita bruta do contribuinte, a Lei
possibilitou, por vias transversas, que determinados contribuintes efetuassem o pagamento
de prestacdes insuficientes a amortizacao do débito consolidado. Essa mesma situacao
também ocorreu no chamado PAES, parcelamento instituido pela Lei 10.684/2003. Trata-se,
naturalmente, de uma situacao indesejada pelo legislador, que, presumivelmente, pretendeu
instituir uma espécie de parcelamento, e ndo uma moratéria ad aeternum.

VI. Atenta ao proposito da legislacéo, "a jurisprudéncia atual do STJ se fixou no sentido de que
é possivel excluir do Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°, I, da
Lei 9.964/00 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma
de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor das prestacdes
efetivamente pagas” (STJ, Agint nos EREsp 1.562.199/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/07/2021). No mesmo sentido: STJ, EDcl nos
EREsp 1.629.531/SC, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador Federal
convocado do TRF/52 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/09/2021; Agint no REsp
1.843.623/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/03/2021; Agint no AREsp 1.494.130/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2019; Agint no REsp 1.447.716/RS, Rel. Ministro



BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/04/2018; Agint no REsp
1.536.835/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/12/2017; Agint no REsp 1.566.727/RS, Rel. Ministto OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/09/2016; Agint no REsp 1.581.726/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2016; AgRg no REsp 1.530.486/RS, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/11/2015; REsp 1.238.519/PR, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2013.

VII. Por alguma causa indefinida, atribuiu-se a hip6tese o epiteto de "tese da parcela infima". A
denominacéao, porém, pode induzir a equivocos. Na realidade, o que importa, para a excluséo
do contribuinte do parcelamento, é que as prestacfes, como um todo, se mostrem ineficazes
para a sua quitacdo. E isso o que se depreende dos varios precedentes colacionados acima.

VIIl. Na espécie, conforme consta do voto condutor do acérddo recorrido, "embora o
parcelamento vem (sic)-sendo rigorosamente pago - € nem a propria Fazenda se atreve a
dizer o contrario - devido aos termos em que o parcelamento foi contratado, e que foram
estabelecidos pela prépria Fazenda Nacional, através do fisco Federal, esse pagamento esta
sendo insuficiente para amortizar a divida. Isso também é incontroverso. De modo que o
contribuinte vem pagando regularmente as prestacdes, mas ainda assim o débito ndo vem
sendo amortizado; ao contrario, vem sendo elevado”. Trata-se, portanto, de caso em que
estd configurada a ineficacia do parcelamento para quitagdo do débito, nos moldes do que
exige a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para admitir a exclusédo do
parcelamento.

IX. Isso, por si s6, seria suficiente para dar provimento ao Recurso Especial da Fazenda
Nacional.

X. Sucede, porém, que 0 caso em apreco tem particularidades que desaconselham uma
decisdo salomoénica. Consoante consta da sentenca e do acordédo recorrido, embora o
montante pago tenha sido insuficiente para amortizar o débito, que alcancava
R$ 184.734.736,11, em novembro de 2014, "no periodo de 2000 a 2014 a empresa pagou
cerca de R$ 135.206.047,08", valor que é consideravel — superior ao débito originario de
R$ 116.739.216,50, em 31/12/2000 — e denota a boa-fé objetiva da contribuinte. A propdésito, a
propria Fazenda Nacional reclama uma solucéo heterodoxa para o caso. Na peticdo de fls.
2.175/2.178e, o ente publico afirma que a contribuinte "passou de pagamentos mensais na
ordem de R$ 234 mil (em 2015) para R$ 480 mil (2020)", e cogita da possibilidade de
"estabelecer a perda superveniente do objeto do litigio, fixando que os pagamentos da PITU
permanecam nessa faixa que permita a quitacdo do débito, como exige a jurisprudéncia do
STJ". Aduz a Fazenda Nacional que, se o STJ "determinar, como a PITU j& concordou que 0s
pagamentos sejam concluidos em 25 (vinte e cinco) anos, por exemplo, a jurisprudéncia nos
pareceria atendida e, assim, perderia 0 oObjeto o0 processo”. A empresa autora,
Engarrafamento Pitu Ltda., sustenta que, "em sua peticdo, apesar da justificativa para nao
formalizacdo do NJP, a Fazenda Nacional sugere que a quitacdo do parcelamento em 25
(vinte e cinco) [anos] atenderia seus interesses e a prépria jurisprudéncia do STJ, o que
levaria & perda de objeto do seu recurso”.



XI. Embora néo se trate propriamente de perda de objeto do feito, ja que o ato administrativo
remanesce no mundo juridico, tem-se que a proposta da Fazenda Nacional da ao caso uma
solucdo justa, proporcional e razoavel, consoante determina o art. 8° do CPC/2015 ("Ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia™).

Xll. Com efeito, a jurisprudéncia do STJ parte do pressuposto de que "a impossibilidade de
adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa
de parcelamento” (STJ, Agint no REsp 1.566.727/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 20/09/2016; Agint no AREsp 1.494.130/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2019), e se ambas as partes
concordam que o parcelamento em 25 (vinte e cinco) anos atenderia aos seus interesses e
permitiria a sua quitacdo-integral, conclui-se que a solucao alvitrada atende as finalidades da
Lei 9.964/2000 e & jurisprudéncia desta Corte.

Xlll. Agravo interno parcialmente provido, td0 somente para condicionar a permanéncia da
parte agravada no parcelamento a manutencdo das prestacdes em patamar que permita a
guitacdo dos débitos no prazo maximo de vinte e cinco anos, a contar do presente
julgamento.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Acdo Ordinéria, ajuizada por ENGARRAFAMENTO PITU LTDA em face da FAZENDA
NACIONAL, objetivando, em suma, a anulacdo do atos administrativo de sua excluséo do
Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, instituido pela Lei 9.964/2000. Segundo relata, a
sua exclusdo do parcelamento deu-se por dois fundamentos: i) auséncia de pagamento a
vista dos débitos da empresa incorporada AGRO INDUSTRIA PITU LTDA, nos termos do art.
4° da Resolucdo CG/REFIS 12/2001, débitos que, porém, ja foram pagos; e ii) inadimpléncia
das parcelas, porquanto entendeu a Fazenda Nacional que o pagamento de parcelas em
2014, no valor médio mensal de R$ 230.000,00 (duzentos e trinta mil reais), ndo seria
suficiente para liquidar o débito, equiparando tal pagamento ao inadimplemento previsto no
art. 5, Il, da Lei 9.964/2000. Alega que a Portaria 278, de 17/12/2014, ato administrativo que
consubstanciou a sua exclusédo do parcelamento, fundamenta-se em dois expedientes
(processos administrativos 10480-733489/2014-10 e 10080.000578/1214-52) a que nunca
teve acesso, 0 gque tornaria nulos os aludidos expedientes e o ato deles decorrente. Por outro
lado, sustenta que a incorporagdo da sociedade AGRO INDUSTRIA PITU LTDA ocorreu
anteriormente a adesdo ao parcelamento, ocasido esta em que requereu a inclusdo dos
débitos da incorporada. Quanto a inadimpléncia, afirma que o pagamento das parcelas foi
efetuado "nos exatos moldes previstos na Lei n° 9.964/00" (fl. 35e).

O Juizo singular julgou “procedente o pedido, extinguindo-se o feito para anular
a Portaria n° 278 da DRF em Recife/PE, de 17 de dezembro de 2014, com resolucao do
mérito, e, em consequéncia, determinar a reintegracdo da empresa Engarrafamento Pitl
Ltda. ao Programa REFIS, nos mesmos termos em que pactuado originalmente na data de
sua adesao” (fl. 1.320e). Na ocasido, o Juizo de 1° Grau afastou a alegacdo de "nulidade no
processo administrativo que concluiu pela exclusdo da empresa autora do REFIS, haja vista
gue assegurada a defesa da contribuinte por meio de recurso, embora posterior a excluséo,
ja que a lei que regula a referida modalidade de parcelamento (Lei n°® 9.964/00), norma
especial em relacdo a do processo administrativo, ndo trouxe previsao legal de notificacao
para defesa prévia" (fl. 1.316e). Quanto a auséncia de pagamento a vista dos débitos da
incorporada, assentou a decadéncia do direito de excluir a contribuinte do parcelamento, uma
vez ultrapassados dez anos entre a data da ciéncia da incorporacéo, pela Fazenda Nacional,
e a efetiva exclusdo do parcelamento. Afirmou, ainda, que os débitos da empresa Agro
Indastria Pitd Ltda., incorporada pela autora, foram pagos em dezembro de 2014,
conforme as guias de recolhimento juntadas aos autos, havendo, ainda, "nos autos
certiddo negativa de débitos em nome da Agro Industria Pitd Ltda., com data de
2.3.2015 (identificador: 4058300.918597), a atestar o pagamento dos débitos
pendentes, ndo subsistindo, também por esse motivo, o fundamento levantado para a
exclusdo da demandante do programa REFIS" (fls. 1.318/1.319¢). Por outro lado, no



tocante ao inadimplemento das parcelas, assentou que "a Unido ndo foi capaz de
demonstrar: 1) que a empresa apurou lucro bruto maior do que o montante declarado para
aplicar o percentual definido na norma para amortizacdo do parcelamento da divida no
periodo, e 2) que a divida ndo esta sendo amortizada pelos pagamentos” (fl. 1.319e). Por fim,
consignou que "a parte autora juntou planilha de evolucdo da divida inicial consolidada
reajustada pela TJLP até dezembro de 2014, documento que acompanha a réplica (...),
demonstrando que o valor atual, caso ndo amortizadas as parcelas pela demandante no
periodo, seria de R$ 319.940.783,79. E légico concluir que, como alega a ré, se a divida
restante atualizada até dezembro de 2014 era de R$ 184.734.736,71, o resultado de sua
subtracdo é o de que no periodo de 2000 a 2014 a empresa pagou cerca de R$
135.206.047,08, valor consideréavel, inclusive, superior ao montante consolidado
inicialmente". Fixou honorarios de advogado de 1% (um por cento) do valor atualizado da
causa (fl. 1.320e).

Ambas as partes interpuseram Apelacdo. A FAZENDA NACIONAL, impugnando
0 mérito propriamente dito, e a contribuinte, o capitulo dos honorarios de sucumbéncia,
requerendo sua fixacdo em 5% (cinco por cento) sobre o valor do proveito econémico.

A Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regiéo, por maioria, negou
provimento a Apelacdo da FAZENDA NACIONAL, e, por unanimidade, deu parcial provimento
a Remessa Necesséria, para fixar os honorarios advocaticios em dois mil reais, julgando
prejudicada a Apelacdo da contribuinte.

Para melhor compreenséo, transcrevo o voto do relator, que ficou vencido, no
ponto em que dava provimento a Apelacéo da FAZENDA NACIONAL, a fim de manter o ato de
excluséo da contribuinte do parcelamento:

"Antes de tudo, importante pontuar que o parcelamento tributario, longe
de configurar direito subjetivo do contribuinte, constitui favor fiscal e,
como tal, a sua interpretacdo, como assaz das vezes repetido, ndo
conduz a uma analise extensiva do seu conteldo, devendo estar,
sobretudo, em conformidade com o principio da legalidade (CTN, art.
155-A).

Ocorre que, a fim de resguardar o interesse publico que gravita em torno
dos débitos fiscais, €é fixada, por meio de atos normativos e
infranormativos, uma série de requisitos, cujo ndo cumprimento pelo
contribuinte impossibilita que se beneficie de promover a quitagcdo dos
seus deébitos tributarios de forma menos onerosa pela via do
parcelamento. N&o se trata, frise-se, de mero formalismo legislativo, mas
meio idéneo de impedir que o parcelamento resulte em prejuizo aos
cofres publicos.

Partindo de tais colocagdes, cumpre advertir que um dos fundamentos
gue motivaram a exclusdo da empresa no regime de
parcelamento, consiste no fato de que o art. 4° da Resolucgéo
CG/REFIS n° 12/2001 c/c o art. 1°, § 1°, da Lei n° 9.964/2000 previam



a obrigacdo de pagamento a vista dos débitos de empresas
incorporadas para fins de adeséo ao referido favor fiscal.

Ocorre que, no periodo em que a empresa ENGARRAFAMENTO
PITU LTDA fez a opgdo pelo REFIS I, vale dizer, em 17/04/2000, ja
havia ocorrida a aludida incorporacdo desde 24.08.1994, conforme
se verifica através da informacao prestada pela Junta Comercial
de Pernambuco - JUCEPE (id. 4058300.832625). A c6pia do pedido
de retificacdo de opcédo de REFIS (v. id. 4058300.832601), datada
de 25/08/2004, noticia que a empresa ja havia, inclusive, solicitado
ainclusao dos débitos da empresa sucedida.

Contudo, ndo obstante a prépria Administracdo afirmar que tomou
conhecimento da existéncia de empresa incorporada a sociedade
empresarial ENGARRAFAMENTO PITU LTDA., com débitos ainda
pendentes, desde agosto de 2004, somente aplicou a medida
punitiva de exclusao apés representacao da PGFN no Processo
Administrativo n° 10080.000578/1214-52 (id. 4058300.832627), que
se deu em 03/12/2014, ou seja, hd mais de 10 (dez) anos do
suposto evento que ensejou a exclusdo do parcelamento.

Assim, a despeito de reconhecer a prerrogativa da Administracdo de
rever seus proprios atos, ndo me parece defensavel, visto pelas lentes
dos mandamentos axiologicos da razoabilidade e da proporcionalidade,
dois importantes instrumentos limitadores do poder do Estado, que a
Administracdo Fiscal possa promover a exclusdo da empresa devedora
apos, repise-se, 10 (dez) anos do conhecimento do ato supostamente
revelador da hipotese de alijamento do REFIS.

No caso em analise, ha que se prestigiar a seguranca juridica, a fim de
afastar desmedida préatica administrativa realizada sob a singela
justificativa de que se deu por dever juridico, com base na teoria do ato
juridico vinculado, sem levar em conta que tal ato ndo esta imune aos
efeitos inexoraveis do tempo.

Dentro deste contexto, releva notar aregra enquadrada no art. 54
da Lei n° 9.784/1999 a qual preconiza que 'O direito da
Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoréveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé'.

A propoésito, confira-se o didatico julgado desta Corte Regional, in
verbis:

(...)

Outro fundamento levantado pela Administragdo para amparar a
exclusdo da empresa no multicitado programa, compreende o fato
de que a referida sociedade empresarial estaria fazendo
pagamento em valor irrisdrio, hipdtese, a seu juizo, que equivale



a situacdo de inadimplemento, nos termos fixados no art. 5°,
inciso Il, da Lei n°® 9.964/2000.

A esse respeito, observa-se que a empresa vem realizando, desde
31/12/2000, sem qualquer solucdo de continuidade, o pagamento
do parcelamento acordado com a Uniao, utilizando-se do critério
legal previsto no disposto no art. 2°, § 4° da Lei n° 9.964/2000,
vigente a época do ajuste, e que estabelecia uma vinculacédo de
uma porcentagem de sua receita bruta para aferir o valor da
parcela correspondente. Confira-se:

'Art. 2° O ingresso no Refis dar-se-a por op¢ao da pessoa juridica,
que fara jus a regime especial de consolidacdo e parcelamento dos
débitos fiscais a que se refere o art. 1°.

[...]

§ 4° O débito consolidado na forma deste artigo:

| - omissis;

Il - sera pago em parcelas mensais e sucessivas, venciveis no
tltimo dia atil de cada més, sendo o valor de cada parcela
determinado em funcdo de percentual da receita bruta do més
imediatamente anterior, apurada na forma do art. 31 e paragrafo
Gnico da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, nao inferior a:

a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pessoa juridica
optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte -
Simples e de entidade imune ou isenta por finalidade ou objeto;

b) 0,6% (seis decimos por cento), no caso de pessoa juridica
submetida ao regime de tributacdo com base no lucro presumido;

c) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), no caso de pessoa
juridica submetida ao regime de tributacdo com base no lucro real,
relativamente as receitas decorrentes das atividades comerciais,
industriais, médico-hospitalares, de transporte, de ensino e de
construcao civil;

d) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento), nos demais casos.'

Ocorre que, compulsando detidamente os autos, em especial a
planilha que se vé no id. 4058300.868859, observo que o débito da
empresa devedora alcangou, no més de novembro/2014, o
expressivo valor de R$ 184.734.736,71 (cento e oitenta e quatro
milhdes, setecentos e trinta e quatro mil, setecentos e trinta e
seis reais e setenta e um centavos), ao passo que o débito
originario  (31/12/2000) correspondia ao importe de R$
116.739.216,50 (cento e dezesseis milhdes, setecentos e trinta e
nove mil, duzentos e dezesseis reais e cinquenta centavos), a



despeito dos recolhimentos efetuados pontualmente pela
referida empresa.

Numa leitura simples da progressdo anual da divida parcelada pela
empresa apelada, ver-se, claramente, que o recolhimento dos valores
mensais € insuficiente para sequer amortizar o pagamento dos
juros  correspondentes, havendo no lapso  temporal
compreendido entre 2000 a 2014 um substancial aumento do
crédito tributario, hipétese esta incompativel com a légica deste tipo de
benesse fiscal, que, como s6i intuitivo, ndo abarca a figura de um
parcelamento ad infinitum. Nao pode o Judiciario referendar este tipo de
situacdo sob o risco de comprometer gravemente a sistematica do
parcelamento, em prejuizo de elevado numero de devedores que se
socorrem, por assim dizer, deste expediente para prosseguirem nas suas
atividades empresariais, sem descurar, por outro lado, da necessidade
do Estado quanto ao recolhimento dos tributos imprescindiveis para a
consecucdo da politica governamental adotada.

Vale salientar que esse também é o entendimento adotado pelo eg.
Superior Tribunal de Justica, consoante se vislumbra dos precedentes a
seguir transcritos, in verbis:

(...)

Noutro passo, cumpre advertir que o magistrado de primeiro grau
arbitrou os honoréarios sucumbenciais no valor de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa.

Ocorre que o0 valor atribuido a causa ostenta o patamar
significativo de 2.820.000,00 (dois milhdes, oitocentos e vinte mil
reais) e a respectiva condenacdo em sucumbéncia (1%)
corresponde ao montante de R$ 28.200,00 (vinte e oito mil e
duzentos reais), valor este muito além do indicado para a
hipotese.

Isso porque, penso que a questdo debatida, como séi intuitivo,
ndo era de grande complexidade, tampouco demandou trabalho
intelectual de maior envergadura para o causidico, portanto
entendo razoavel fixar a verba sucumbencial em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), ateor do art. 20, § 3°, ¢, e 4° do CPC.

Com essas consideracdes, DOU provimento a apelacdo da Unido,
julgando prejudicado, por consequéncia, o apelo do particular" (fls.
1.424/1.427¢).

Eis, por sua vez, o voto vencedor, condutor do acordao recorrido:
"Senhor Presidente, no que se refere a primeira questao, V.Exa.

mesmo reconhece que a exclusdo do REFIS foi indevida por
atentar contra a seguranca juridica. Entdo, neste ponto, nédo tenho



nenhuma divergéncia com o voto de V.Exa. A minha divergéncia
diz respeito ao segundo fundamento pelo qual a parte foi excluida
do REFIS, qual seja, o pagamento da chamada 'presta¢cédo infima'.
Esse tema muito ja foi debatido nos tribunais. O STJ, inicialmente, tinha o
posicionamento no sentido de que a prestagcdo infima ndo equivalia a
inadimpléncia e hoje ele tem um posicionamento quase pacifico em
sentido oposto, entendendo que a prestacao infima equivale ao
inadimplemento do tributo e justifica a rescisédo e a exclusdo da empresa
do parcelamento. Isso é ponto pacifico e digo com muita tranquilidade. A
matéria hoje, nestes termos, embora ndo tenha ainda sido decidida em
sede de recurso representativo de controvérsia nem pela 12 Sessao,
esse é o entendimento preponderante nas turmas do STJ.

Essa matéria ja foi trazida aqui a Turma ampliada com a presenca do
Desembargador Ronivon e do Desembargador Walter Nunes que
substituia o Desembargador Paulo Roberto de Oliveira Lima. E a
discussao aqui cinge-se basicamente a possibilidade de equiparacao do
inadimplemento ao pagamento da chamada parcela minima. Em que
consiste a pretensdo da Fazenda e por qual motivo a Fazenda
excluiu o contribuinte do parcelamento? O contribuinte adere ao
parcelamento, mas, nos termos da legislacdo, como o
parcelamento foi construido, leva a empresa a pagar uma
prestacdo que é inferior ao proprio indice de atualizagdo do
crédito tributario. De modo que, embora o parcelamento vem
sendo rigorosamente pago - e nem a propria Fazenda se atreve a
dizer o contrario - devido aos termos em que o parcelamento foi
contratado, e que foram estabelecidos pela prépria Fazenda
Nacional, através do fisco Federal, esse pagamento esta sendo
insuficiente para amortizar a divida. Isso também € incontroverso.
De modo que o contribuinte vem pagando regularmente as
prestacdes, mas ainda assim o débito ndo vem sendo amortizado;
ao contrario, vem sendo elevado. Isso também é fato.

Agora, o que eu ndo admito é, e peco todas as vénias ao STJ e a quem
entende diferentemente, como se pode entender que uma empresa que
vem pagando regularmente o parcelamento, nos termos em que ele foi
contratado, possa ser equiparada ao inadimplente. A Fazenda diz: mas
assim o parcelamento ndo atinge a sua finalidade! E por que celebrou o
parcelamento? Por que vocé homologou o parcelamento? N&o deveria
ter homologado; n&o deveria ter celebrado. Agora, uma vez celebrado,
ele tem que ser respeitado, e por ambas as partes, tanto pelo fisco
guanto pelo contribuinte. Se o contribuinte estivesse pagando a menor, o
fisco o excluiria; e estaria certo. Se o contribuinte assumisse uma
prestacdo que ndo poderia honrar e a prestacdo fosse excessivamente
elevada, a Fazenda o excluiria, em caso de inadimpléncia. Sinceramente,



equiparar uma pessoa que vem pagando regularmente as suas
prestacbes a um inadimplente, penso data venia, que € absolutamente
arbitrario e ilegal. Os termos do parcelamento foram estabelecidos
unilateralmente pelo proéprio fisco.

O fisco estabeleceu os termos do parcelamento na sua legislagéo,
nas suas resolu¢des, nas suas portarias internas, o contribuinte
foi la e aderiu. Na interpretacdo de acordo de vontades celebrado
dessa forma, onde uma das partes estabelece todas as clausulas
e a outra simplesmente adere, deve prevalecer aquela em
desfavor da parte aderente. O que o fisco fez foi um mau negdcio; fez
um parcelamento mal feito, mal regulamentado, de modo a ensejar o
pagamento de uma prestacdo inferior aquela suficiente para
amortizar a divida. E diga-se de passagem, no caso concreto, a
chamada presta¢édo infimaremonta a cerca de duzentos, duzentos
e cinquenta mil reais por més. Nao € sequer objetivamente
prestacao infima. Penso que cabe ao fisco fiscalizar a empresa e, nos
termos do Art. 5° da Lei n°® 9.964, que € a lei do parcelamento ao qual a
empresa aderiu, fazer a exclusdo por outro motivo. Diz aqui: (L&)
'Inobservéancia de qualquer das exigéncias estabelecidas nos incisos l a V
do caput do art. 3° Constatacdo, caracterizada por lancamento de
oficio, de débito correspondente a tributo ou contribuicdo abrangidos
pelo Refis e ndo incluidos na confissao de divida'.

Agora, data venia, o que Fazenda fez foi optar pelo caminho mais
rapido: fazer um simples comparativo do valor do débito na época
da contratacao com valor do débito atual e da prestacdo que é
paga para, concluindo que nao estad havendo amortizacao, excluir
o contribuinte do parcelamento, como se fosse inadimplente. E
isso que ndo entendo. A hip6tese de exclusdo que a Fazenda
utilizou esta l&: (L&) 'Inadimpléncia, por trés meses consecutivos
ou seis meses alternados, o que primeiro ocorrer, relativamente a
gualquer dos tributos e das contribuicdes abrangidos pelo Refis,
inclusive os com vencimento apés 29 de fevereiro de 2000'.
Pergunto: onde estd o inadimplemento de um contribuinte que
vem pagando as prestacdes que foram contratadas? Sei que a
jurisprudéncia do STJ é completamente contra, mas nao tendo a matéria
sido objeto de julgamento em sede de recurso repetitivo, peco vénias
para adotar meu entendimento pessoal

Posto isto, nego provimento a apelacdo da Fazenda Nacional e
parcial provimento a remessa oficial, para fixar os honorérios
advocaticios em dois mil reais" (fls. 1.430/1.431e).

Assim restou ementado o acordao:



"TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. REFIS. EXCLUSAO. INADIMPLENCIA.
INOCORRENCIA. REINCLUSAO. POSSIBILIDADE. REDUGAO DOS
HONORARIOS. APELA(;AO DA FAZENDA NACIONAL IMPROVIDA.
REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA.

1. O Fisco ndo pode excluir do parcelamento contribuinte que vem
horando regulamente o pagamento das prestacdes assumidas. O
pagamento de parcelas infimas (insuficientes para amortizagdo da
divida), nos termos em que pactuado, ndo pode ser equiparada ao
inadimplemento, para os fins do art. 5°, Il, da Lei n. 9.964/2000. Afinal, o
contribuinte ndo deixou de pagar, total nem parcialmente, qualquer
prestacdo assumida.

2. Situacdo em que a Unido estabeleceu para o programa de
parcelamentos regramento que permitiu ao contribuinte assumir
prestacbes - sem numero méaximo preestabelecido - em valor
insuficiente a quitacédo dos débitos. O contribuinte apenas aderiu
aos termos da regulamentacdo editada pela Unido, sem
possibilidade de discussao quanto a suas clausulas, ndo podendo
ser prejudicado por, no legitimo exercicio de seu direito ao
planejamento tributario (elisdo fiscal), ter optado por parcelas
suas dividas pelo REFIS.

3. Os termos do parcelamento vinculam n&do apenas o
contribuinte, como também o Fisco, que nao pode promover
exclusdo do programa fora das hipoteses taxativamente prevista
em lei. Além disso, na duvida, as regras devem ser interpretadas
em favor da parte aderente, que nao teve possibilidade de
discuti-las.

4. Caso concreto em que a chamada 'prestacao infima' remonta a
cerca de R$ 250.000,00 mensais, ndo se podendo defender que é
objetivamente irrisdria.

5. Apelagdo da Fazenda Nacional improvida. Remessa oficial
parcialmente provida para fixar a verba honoraria em R$ 2.000,00 (dois
mil reais)" (fl. 1.440e).

Ambas as partes opuseram Embargos de Declaracdo (fls. 1.466/1.471e e
1.475/1485¢), tendo sido rejeitados os Aclaratérios da FAZENDA NACIONAL e parcialmente
acolhidos os da contribuinte, para fixar os honorarios recursais em 10% sobre o valor da
verba fixada na sentencga, ou seja, no montante de R$ 2.820,00 (dois mil e oitocentos e vinte
reais):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PARCELAMENTO. REFIS. EXCLUSAO. INADIMPLENCIA.
INOCORRENCIA. REINCLUSAO. POSSIBILIDADE. REDUCAO DOS
HONORARIOS. REDISCUSSAO DA MATERIA NOS EMBARGOS DA



FAZENDA NACIONAL. OMISSAO EM RELA(;AO AO APELO DO
PARTICULAR. HONORARIOS RECURSAIS. POSSIBILIDADE.
EMBARGOS DA FAZENDA IMPROVIDOS E EMBARGOS DO
PARTICULAR PROVIDOS.

1. N&o cabe, por essa via, reavaliar o mérito, mas, tdo somente, analisar
ou esclarecer, conforme o caso, a parte do decisum que restou
obscura, contraditéria ou omissa.

2. As questbes aventadas pela Fazenda Nacional encontram-se
apreciadas nas proprias razdes de decidir do julgado embargado, em
gue se concluiu pela impossibilidade excluir do parcelamento contribuinte
gue vem honrando regulamente o0 pagamento das presta¢gfes assumidas.
3. O pagamento de parcelas infimas (insuficientes para amortizagdo da
divida), nos termos em que pactuado, ndo pode ser equiparada ao
inadimplemento, para os fins do art. 5°, Il, da Lei n. 9.964/2000. Afinal, o
contribuinte ndo deixou de pagar, total nem parcialmente, qualquer
prestacdo assumida.

4. Ndo se deve confundir acorddo omisso, obscuro ou contraditério com
prestagdo jurisdicional contraria a tese de interesse do embargante,
sendo evidente a pretensdo de rediscussdo da causa com tal intuito,
finalidade para qual ndo se prestam os embargos de declaragéao.

5. Em relacdo aos embargos do particular, deve ser reconhecida a
omissdo, visto que o0 julgamento turmario deixou de apreciar 0s
honorarios recursais.

6. Fixacdo dos honorarios recursais no percentual de 10% (dez
por cento), a incidir sobre o valor dos honoréarios fixados na
sentenca, ou seja, no montante total de R$ 2.820,00 (dois mil
oitocentos e vinte reais).

7. Embargos de declaracdo da Fazenda Nacional improvidos e
embargos do particular, providos" (fls. 1.533/1.534e).

Dai a interposi¢éo de Recursos Especiais, por ambas as partes.

No seu Apelo, ENGARRAFAMENTO PITU LTDA, apontando como violados os
arts. 14, 85, 88 1° 3° 1V, 11 e 1.046 do CPC/2015, objetivava, em suma, "b.1) repelir a
violacdo a disposicdo legal invocada, devendo, ao final, ser reformado o acérddo para
arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais no patamar previsto no artigo 85,
83° IV do Codigo de Processo Civil vigente; b.2) repelir a violagdo a disposicao legal
invocada, devendo, ao final, ser reformado o acérddo para majoracdo dos honorarios
recursais (apelacédo) para o patamar previsto no artigo 85, 811° do Cédigo de Processo Civil
vigente; b.3) fixar honorarios advocaticios no presente recurso especial, no percentual minimo
de 3% (trés por cento) e maximo de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da
condenacao e/ou do contetdo econdmico obtido, ex vi do § 1°, 83°, IV, § 11° do art. 85, do
Novo Cadigo de Processo Civil".



Nesta Corte, mediante decisdo monocratica (fls. 2.040/.2049¢e), o Recurso
Especial da contribuinte ndo foi conhecido, em razdo dos Obices das Sumulas 211/STJ e
284/STF. Contra tal deciséo, ndo houve interposicéo de Agravo interno.

Por sua vez, em seu Recurso Especial, a FAZENDA NACIONAL apontou
"negativa de vigéncia ao art. 1.022, inciso Il, e paragrafo unico, inciso I, e 489, § 1°, inciso IV,
do CPC, bem a contrariedade aos arts. 2°, §4° c/c art. 5°, inciso II, da Lei n® 9964/2000 c/c art.
39, inciso IV, e 99, Ill, da Lei n® 9.964/2000 e 151, | e VI, e 152 a 155-A do CTN, bem assim aos
arts. 54 da Lei n® 9784/99 c/c art. 1°, § 1°, e 9°, inciso lll, da Lei n® 9964/2000 e art. 4°, caput e
88 1° e 2°, da Resolucdo CG Refis n° 12/2001" (fl. 1.626€), alegando, em suma, (i) que "a
Turma se manteve omissa quanto a aplicabilidade dos arts. 3°, IV, 5°, II, e 99, |ll, da Lei n°
9.964/2000, 151, I e VI, e 152 a 155-A do CTN e art. 4° da Resolugdo CG/REGIS n° 12/2001";
(i) que o acordao recorrido "ndo poderia ter afastado a inadimpléncia da recorrida para o fim
de manté-la no REFIS, ante ao fato incontroverso (admitido no proprio acérddo impugnado)
gue as parcelas pagas pela recorrida ndo amortizam o saldo do parcelamento” (fl. 1.636e); e
(i) que, quanto ao segundo fundamento para a exclusao da autora do parcelamento, "o ato
de exclusdo da recorrida do REFIS, por nenhum modo, caracteriza-se como 'ato de
anulacao' a que se refere 0 art. 54 da Lei n° 9784/99, mas de ato potestativo da Fazenda
Nacional de exclusédo da interessada de favor fiscal, cujos requisitos legais ndo foram
devidamente atendidos” (fl. 1.637e). Requereu o acolhimento da violacéo aos arts. 1.022 e
489 do CPC/2015, ou, noutra hipétese, o provimento do Recurso Especial, para afastar a
decretada nulidade da Portaria 278/2014, que excluiu a recorrida do parcelamento REFIS (fl.
1.639%e).

Neste Superior Tribunal de Justica, o Recurso Especial da FAZENDA
NACIONAL foi parcialmente conhecido, e, nessa extensao, improvido, nos termos da deciséo
colacionada no relatorio (fls. 2.027/2.039¢).

ApoOs a interposicdo do seu Agravo interno, em 05/11/2018 a FAZENDA
NACIONAL manifestou interesse na realizacdo de "audiéncia de autocomposicdo entre as
partes” (fl. 2.100e), o que foi objeto de aquiescéncia da contribuinte (fls. 2.120/2.121e).

Em 08/02/2019, determinou-se a suspensdo do processo, pelo prazo de 60
dias, a fim de que as partes promovessem a autocomposicao (fls. 2.138/2.139e).

Em 15/05/2019, a FAZENDA NACIONAL requereu a suspenséo do processo
por mais 90 dias, a fim de prosseguir nos trabalhos de autocomposicao (fls. 2.144/2.146e).
Em 17/05/2019, a contribuinte requereu, igualmente, a suspenséo do processo (fl. 2.147e).

Em 20/05/2019, deferiu-se o pedido das partes (fl. 2.150e).

Em 19/11/2019, a FAZENDA NACIONAL informou o que segue:

"Ministra, em face da conclusdo dos autos a Vossa Exceléncia, na data
de ontem (18/11), informamos que os Ultimos detalhes da negociacéo
entre a Fazenda Nacional e a PITU estdo em processamento. Uma minuta
das clausulas e das planilhas de quitacdo dos créditos circula, para
ajustes.



Ainda neste ano de 2019 esperamos marcar um instante solene de
assinatura deste Negdécio Juridico Processual, em que o pioneirismo de
Vossa Exceléncia (na utilizagao do art. 139, V, CPC) ficara marcado.

De modo que, rogando muitas vénias e agradecendo a confiancga,
pedimos mais 30 (trinta) dias para a finalizacdo dos termos do NJP" (fl.
2.158e).

Em 21/11/2019, peticionou a contribuinte "confirma[ndo] o andamento da
composicdo amigavel com a Fazenda Nacional, bem como concordalndo] com o pedido
formulado na peticdo n® 00776697 para concessao de mais 30 (trinta) dias para finalizacdo do
acordo" (fl. 2.162e).

Em 28/11/2019, conforme requerido, determinou-se a suspensao do processo,
por mais 30 dias (fl. 2.165e).

Em 19/10/2020, a FAZENDA NACIONAL informou e requereu o seguinte:

"Ministra, com extrema cordialidade e agucado senso de justica, Vossa
Exceléncia permitiu, pelo despacho de fl. 2.138 (e-STJ), publicado
em 12 de fevereiro de 2019, que a Fazenda Nacional e a PITU
tentassem uma autocomposicgao.

Como é tipico desses processos de negociacdo, existe um tempo para
aproximar os atores envolvidos, um tempo para maturar as primeiras
ideias (possiveis clausulas e formato juridico do acordo) e um tempo
para definir, enfim, aquilo que seria ou nao viavel.

As estruturas publicas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGEN)- e as estruturas privadas da PITU sdo grandes e, de pronto,
sabia-se, muitas vontades deveriam confluir para a realizagdo do ajuste.
Ambas as partes tiveram de considerar varios fatores, inclusive as novas
leis e as mudancgas de cenario macroeconémico (sobretudo com a crise
da COVID-19).

Na nossa condigdo de agentes publicos, tivemos de respeitar uma série
de parametros.

Os principios da Administragdo Publica, deitados no art. 37 da Carta
Magna, a Lei n. 13.988/20 (que regulamentou a Transagdo Tributaria),
as Portarias PGFN n. 360/18 e n. 742/18, acerca de Neg6cios Juridicos
Processuais, e outras Portarias PGFN (como a 14.402/20, que detalha
critérios para a Transagao).

A Portaria PGFN n. 742/18, por exemplo, em seu art. 3°, IX, indica
prazo de vigéncia ndo superior a 120 (cento e vinte) meses, para
um plano de amortizacdo de prestacdes, salvo autorizagéo
expressa da Coordenacgdo-Geral de Estratégias de Recuperacao
de Créditos (CGR). Essa CGR, neste caso concreto, buscando
viabilizar o neg6cio, autorizou 240 (duzentos e quarenta) meses.
O dobro do normal.



Entretanto, Ministra, a isonomia entre contribuintes — a impessoalidade,
como diz a ConstituicAo — nos guia. Mais que o dobro daquilo que
poderia ser ofertado a qualquer contribuinte ndo se mostrou factivel,
administrativamente.

Por outro lado, os arts. 2° (impulso oficial), 3°, 8§ 2° (solugéo
consensual dos conflitos), 5° (boa-fé entre todos os participes), 6°
(cooperagcao processual), 8° (proporcionalidade, razoabilidade,
eficiéncia e bem comum) e 139 (poderes do juizo), todos do CPC,
tém aplicacdo aqui, para que Vossa Exceléncia decida atendendo
as finalidades da lei.

A PITU, em sua manifestacdo, concorda que um intervalo, a partir
de hoje, de mais 25 (vinte e cinco) a 30 (trinta) anos seria tempo
suficiente para a quitacdo do parcelamento REFIS | (Lei n.
9.964/00), em que se encontra. De qualquer forma, passou de
pagamentos mensais na ordem de R$ 234 mil (em 2015) para R$
480 mil (2020).

Mesmo nao tendo havido Neg6cio Juridico Processual entre as
partes, Vossa Exceléncia, como juiza (terceira imparcial,
desinteressada e sem 0s mesmos limites executivos da PGFN),
poderia estabelecer a perda superveniente do objeto do litigio,
fixando que os pagamentos da PITU permanecam nessa faixa que
permita a quitacdao do débito, como exige a jurisprudéncia do STJ.
Note, Exceléncia, a preocupacao central de ambas as Turmas da
Primeira Secdo é a de que o parcelamento possa, num horizonte
razoavel, ser quitado (Agint no Agint no REsp 1679462/RS, Rel.
Ministro GURGEL - DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/06/2020, DJe 26/06/2020 ou Agint nos EDcl no REsp 1600744/PR,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/03/2017, DJe 18/04/2017).

Esses precedentes dizem: 'o pagamento de parcela infima,
insuficiente para a quitacdo do parcelamento tributario, configura
situacdo equiparavel a inadimpléncia para efeito de legitimar a
excluséo do contribuinte do programa’.

Se Vossa Exceléncia determinar, como a PITU ja concordou, que
0s pagamentos sejam concluidos em 25 (vinte e cinco) anos, por
exemplo, a jurisprudéncia nos pareceria atendida e, assim,
perderia objeto o processo.

Nesses termos, pedimos deferimento, agradecendo, imensamente, a
confianca de Vossa Exceléncia, tanto na PGFN como no grupo
empresarial PITU" (fls. 2.175/2.178e).

Na mesma data, a contribuinte informou e requereu o seguinte:



"l. Desde novembro de 2018, as partes, acolhendo sugestdo da
propria Fazenda Nacional, mantiveram diversas reunides
presenciais e virtuais com o objetivo de formalizar acordo (NJP -
Negécio Juridico Processual) que possibilitasse o fim da presente
demanda.

2. Lamentavelmente, e em que pesem as concessodes feitas unicamente
pela ora Requerente, as tratativas restaram infrutiferas j4 que a
FAZENDA NACIONAL n&ao concordou com o prazo para quitacéo total da
divida.

3. Como demonstrado nos autos, a empresa firmou com a Unido
Federal contrato de adesdo ao Programa de Recuperacéo Fiscal
(REFIS), cujas prestacdes vem pagando ha mais de 20 anos, em
valor mensal calculado sobre o faturamento acrescido da TJLP.
Registre-se que a empresa NUNCA atrasou uma parcela sequer e
jamais abriu qualquer outro CNPJ, como costumeiramente € feito
por outros devedores da FAZENDA NACIONAL, que assim tentam
burlar o pagamento. Tal fato é incontroverso.

3. Para viabilizar o acordo, a ENGARRAFAMENTO PITU propo0s i)
aumentar o percentual a ser aplicado sobre o faturamento de 1,2%
para 13% e, ainda, ii) assegurar um valor minimo mensal
equivalente aos juros e corregdo monetaria da divida, o que
permitiria quitar o REFIS em 25 (vinte e cinco) anos.

4. Com o aumento do percentual sobre o faturamento como
proposto pela Requerente, os valores das prestagcdes mensais,
gue no inicio da presente demanda eram de aproximadamente R$
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), correspondentes a R$
3.000.000,00 (trés milhdes de reais) por ano e no ano de 2020
encontram-se em torno de R$ 480.000,00 (quatrocentos e oitenta
mil reais) mensais, ou seja, R$ 5.800.000,00 (cinco milhdes e
oitocentos mil) aproximadamente, com o aumento do percentual
os valores podem superar R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta
mil reais) mensais, ou R$ 9.000.000,00 (nove milhdes) por ano,
permitindo reduzir o prazo de quitacdo para menos de 25 (vinte e
cinco) anos.

5. A FAZENDA NACIONAL, por Obvio, aceitou o aumento do
percentual e do valor minimo a ser pago mensalmente, mas nao
abriu méo do prazo maximo de 20 (vinte) anos para quitacdo do
REFIS. Vale dizer: as concessdes e alternativas para viabilizar o
acordo foram feitas somente pela empresa ja que a FAZENDA
NACIONAL nao aceitou o pagamento em 25 anos, sugerido ja com
enorme sacrificio pela empresa, exigindo quitacao em 20 anos,
prazo com que a Requerente, ja tendo atingido seu limite, néo
poderia se comprometer.



6. E mais, importante frisar que os pagamentos feitos ao longo de duas
décadas foram acrescidos de TJLP que chegou a 12% a.a. e correcao
monetéria que ultrapassou 10% anuais.

7. Com isso, o esforco feito pela empresa PITU ao longo do periodo que
vem pagando a divida deveria ser reconhecido pela Fazenda Nacional, j&
que a situagdo atual do pais com cenario econdmico mais equilibrado —
apesar da Pandemia, com indice da TJLP em nivel mais palatavel para o
empresario (menos de 5% a.a.) e inflagdo bem controlada, evidencia
horizonte mais favoravel para a quitacdo do REFIS do que as duas
décadas anteriores em que a situagcdo do Brasil era de incerteza
econdmica com juros e inflagdo elevadissimos.

8. Em sua peticdo, apesar da justificativa para ndo formalizag&o do
NJP, a Fazenda Nacional sugere que a quitacdo do parcelamento
em 25 (vinte e cinco) atenderia seus interesses e proépria
jurisprudéncia do STJ, o que levaria a perda de objeto do seu
recurso.

9. Como dito acima, a Engarrafamento Pitu entende que a quitacao
da divida é viavel no prazo entre 25 (vinte e cinco) e 30 (trinta)
anos, se responsabilizando pelo pagamento integral da divida nas
mesmas regras aderidas e homologadas no REFIS I, regidas pela
Lei n.° 9.964/00.

10. Diante desse quadro e considerando que, conforme ja reconhecido
por V. Exa., nao ha que se falar, na hipdtese dos autos, em
pagamento infimo e muito menos em impossibilidade de
pagamento total da divida, ja que, aplicando as regras do REFIS, a
quitacdo ocorrera no prazo maximo de 30 anos — 0 que cai por
terra a tese defendida pela Fazenda Nacional de que a divida nao
sera quitada em prazo determinado, outra alternativa ndo resta a
empresa sendo comunicar a V. Exa. o fim das negociacbes e
requerer o desprovimento do agravo interno em recurso especial
da FAZENDA NACIONAL, permanecendo, entretanto, aberta a
novos entendimentos, desde que apresentada solugdo que
atenda as suas possibilidades financeiras da empresa" (fls.
2.171/2.173e).

Diante disso, vieram os autos a mim conclusos.

De inicio, dou por prejudicada a alegacéo da empresa agravada, a fl. 2.103e, no
sentido de que a Administracao tributaria estaria a descumprir a decisédo ora agravada, uma
vez que a questdo foi objeto do decisum de fl. 2.131e, contra o qual ndo foi interposto
recurso.

A proposito dos 6ébices ao conhecimento do Recurso Especial da FAZENDA
NACIONAL, apontados na decisdo agravada, melhor examinando a questédo, tenho que
assiste razdo ao ente publico.



Esta em questdo saber (i) se o regular pagamento de parcelas insuficientes a
amortizacao dos débitos parcelados, ainda que observado o valor minimo da parcela prevista
na Lei 9.964/2000, pode ensejar a exclusdo do contribuinte do REFIS; e (ii) se € possivel
aplicar o art. 54 da Lei 9.784/99 a hipotese em que a Administracao tributaria tenha deixado,
por mais de cinco anos, de exercer o direito potestativo de excluir o contribuinte do
parcelamento, ante a auséncia de pagamento a vista dos débitos de pessoa juridica
incorporada, nos termos do art. 4° da Resolugdo CG/REFIS 12/2001.

Como se V&, cuida-se de questdes juridicas, que devem ser solucionadas a
partir do quadro fatico descrito no acérddo recorrido, razdo pela qual se deve afastar a
incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ.

A Lei 9.964/2000, ao instituir o parcelamento especial denominado REFIS,
estabeleceu, no art. 1°, § 4° que o débito consolidado seria "pago em parcelas mensais e
sucessivas, venciveis no dltimo dia util de cada més, sendo o valor de cada parcela
determinado em funcdo de percentual da receita bruta do més imediatamente anterior,
apurada na forma do art. 31 e paragrafo unico da Lei no 8.981, de 20 de janeiro de 1995, ndo
inferior a: a) 0,3% (trés décimos por cento), no caso de pessoa juridica optante pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicbes das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - Simples e de entidade imune ou isenta por finalidade ou objeto; b) 0,6% (seis
décimos por centa), no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributacdo com base
no lucro presumido; €) 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento), no caso de pessoa
juridica submetida ao regime de tributacdo com base no lucro real, relativamente as
receitas decorrentes das atividades comerciais, industriais, meédico-hospitalares, de
transporte, de ensino e de construgéo civil; d) 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento),
nos demais casos".

Como se nota, ao vincular o valor minimo da parcela a uma fracdo da receita
bruta do contribuinte, a Lei possibilitou, por vias transversas, que determinados contribuintes
efetuassem o pagamento de prestacfes insuficientes a amortizacdo do débito consolidado.
Essa mesma situacdo também ocorreu no chamado PAES, parcelamento instituido pela Lei
10.684/2003.

Trata-se, naturalmente, de uma situacdo indesejada pelo legislador, que,
presumivelmente, pretendeu instituir uma espécie de parcelamento, e ndo uma moratéria ad
aeternum.

Atenta ao proposito da legislacéo, "a jurisprudéncia atual do STJ se fixou no
sentido de que € possivel excluir do Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no
art. 5°, Il, da Lei 9.964/00 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento
como forma de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor das
prestacoes efetivamente pagas" (STJ, Agint nos EREsp 1.562.199/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/07/2021).

No mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO



NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
PROGRAMA DE RECUPERA(}AO FISCAL (REFIS). LEI 9.964/2000.
PRESTACOES EM VALOR INSUFICIENTE A AMORTIZACAO DO
DEBITO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS
ACORDAOS EMBARGADO E PARADIGMA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO DA CONTRIBUINTE REJEITADOS.

1. A teor do disposto no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo se
verifica no caso dos autos, porquanto o acérdao embargado dirimiu
todas as questdes postas de maneira clara, suficiente e fundamentada.

2. Na hipétese, ausentes quaisquer das hipdteses que legitimam o
acolhimento dos embargos de declaracdo, uma vez que o acordao
embargado manteve o ndo conhecimento dos embargos de divergéncia,
considerando que as teses juridicas manifestadas no acordéo
embargado e no paradigma ndo sdo divergentes, sendo certo que a
solucdo adotada por eles é diversa em virtude da dessemelhanca entre
0s suportes faticos de cada um, contexto no qual ndo se pode admitir o
recurso em andlise.

3. Isso porgue a Segunda Turma deu provimento ao recurso
especial de iniciativa da Fazenda Nacional, seguindo o
entendimento consolidado em ambas as Turmas da Primeira
Secdo do STJ de que, nos termos do art. 5°, I, da Lei 9.964/2000,
demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de
quitacdo do débito em virtude da irrisoriedade das parcelas, €
autorizada a exclusdo do sujeito passivo do Programa de
Recuperacéo Fiscal-REFIS.

4. Por sua vez, o acorddo da Segunda Turma indicado como paradigma,
proferido nos autos do REsp 1.287.357/DF, apreciou questdo diversa,
referente a auséncia de comprovacao pelo Fisco de inadimpléncia pela
empresa, visto que houve comprovacdo nos autos de quitacdo das
parcelas mensais. Nesse contexto, concluiu-se que € inviavel analisar a
tese defendida no recurso especial, a qual busca afastar as premissas
faticas estabelecidas pelo acérdéo recorrido diante do 6bice da Sumula
7/STJ.

5. Diante da notdria auséncia de similitude fatica e juridica entre as teses
em confronto, somada ao fato de que o acérddo paradigma sequer
apreciou o mérito da pretenséo recursal em razao do ébice da Sumula 7
do STJ, torna-se inviavel acolher esse entendimento para reversao do
acorddo embargado na forma propugnada.

6. Logo, a prestacdo jurisdicional se exauriu satisfatoriamente, ndo se
constatando a presenca de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022



do CPC/2015, mas apenas a discordéncia das partes quanto ao
conteddo da decisdo embargada, o que nao autoriza o pedido de
declaracao, que tem pressupostos especificos, 0os quais ndo podem ser
ampliados.

7. Embargos de declaracdo da contribuinte rejeitados” (STJ, EDcl nos
EREsp 1.629.531/SC, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT (Desembargador
Federal convocado do TRF/52 Regi&o), PRIMEIRA SECAO, DJe de
16/09/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO. DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. PROGRAMA DE RECUPERAQAO FISCAL. QUITAQAO DE
DEBITO. . PARCELAMENTO. INEFICACIA. EXCLUSAO OU
REAJUSTAMENTO. APLICA(;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado pela data da
publicacéo do pravimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - Pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual €& cabivel a exclusdo do Programa de
Recuperacao Fiscal, com fulcro no art. 5° Il, da Lei n. 9.964/2000
(inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia do
parcelamento como formade quitacdo de débito, considerando-se
o valor do débito e o valor das prestacdes efetivamente pagas.

Il - O provimento jurisdicional do tribunal de origem, que reconheceu o
direito da Unido 'ao reajustamento do valor das parcelas, ap0s
notificagcdo da Autora na esfera administrativa’, afina-se com a
compreensdo deste STJ acerca do escopo do parcelamento tributario em
tela.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracéo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.843.623/RJ, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/03/2021).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. REFIS. INEFICACIA



COMO QUITACAO DO DEBITO. EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO. POSSIBILIDADE. VIOLAQAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICA(;AO DE MULTA. ART. 1.021, 8§
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO
CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

I - O acorddo recorrido adotou entendimento contrario a
orientacdo desta Corte segundo a qual é possivel a exclusao do
Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°, II,
da Lei n.-9.964/00 (inadimpléncia), se restar demonstrada a
ineficAcia do parcelamento como forma de quitacdo do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestacdes
efetivamente pagas.

Il - Ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento,
sob pena de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, ex vi art. 102, lll, da Constituicdo da Republica.

IV - Em regra, descabe a imposicado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno.em votagao unanime, sendo necessaria a configuracéo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacéo, o gue hao ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido” (STJ, Agint nos EDcl no Agint nos EDcl no
REsp 1.562.199/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/11/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL (REFIS/2000). PRESTACOES EM VALOR
INSUFICIENTE. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA
COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO. PRECEDENTES. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que ¢é possivel a exclusdo do Programa de
Recuperacdo Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5° |Il, da Lei
9.964/00 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a ineficicia do
parcelamento como forma de quitacdo do débito, considerando-se
o valor do débito e o valor das prestacdes efetivamente pagas.



2. Situacdo em que a impossibilidade de adimpléncia ha que ser
equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito
programa de parcelamento.

3. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.494.130/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/10/2019).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PARCELAMENTO TRIBUTARIO. RECOLHIMENTO DE PARCELAS
INFIMAS. EXCLUSAO DO REFIS POR INEFICACIA DOS
PAGAMENTOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que o recolhimento de valores infimos pode autorizar a
exclusao do acordo 'de parcelamento fiscal. Precedentes: Agint no
REsp. 1.586.326/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 1.7.2016; Agint no REsp. 1.566.727/RS, Rel. Min. Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 20.9.2016; REsp. 1.447.131/RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26.5.2014.

2. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.447.716/RS, Rel.
Ministro BENEDITO = GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/04/2018).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PROGRAMA DE RECUPERAQAO FISCAL-REFIS.
PAGAMENTO IRRISORIO EM RELAQAO AO VALOR CONSOLIDADO
DA DIVIDA. IMPOSSIBILIDADE DE QUITACAO. EXCLUSAO DO
CONTRIBUINTE. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual é possivel a exclusdao do Programa de
Recuperacdo Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5° |Il, da Lei
9.964/00 (inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia do
parcelamento como forma de quitacdo do débito, considerando-se
o valor do débito e o valor das prestacdes efetivamente pagas
(Agint no AREsp. 942.390/RS, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
10.5.2017).

2. Ademais, verifica-se que, in casu, ja se passaram mais de 14 anos
desde o seu ingresso no REFIS e os pagamentos efetuados né&o
amortizaram sequer 0,5% da quantia devida. Ou seja, claro esta que o
parcelamento ndo tem o conddo de quitar o débito, se mostrando, sem
sombra de dlvida, equiparavel a inadimpléncia, para fins de excluséo do
dito programa.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento" (STJ, Agint no



REsp 1.536.835/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DO ART. 1.022 DO
CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. REFIS.
PAGAMENTO DE VALORES IRRISORIOS. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE.

1. Nao se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art.
1.022 do CPC quando a parte nao aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acordao impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, € licita a exclusdo do
Programa de Recuperacao Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5°, II,
da Lei n.-9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a
ineficAcia do parcelamento como forma de quitacdo do débito,
considerando-se o valor do débito e o valor das prestacdes
efetivamente pagas (parcelas infimas para amortizacdo suficiente
do saldo devedaor).

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido"
(STJ, REsp 1.693.632/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL. EXCLUSAO.
QUITAGCAO DE DEBITO. PARCELAMENTO. INEFICACIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/STJ.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
segundo o qual é possivel a exclusdao do Programa de
Recuperacao Fiscal, com fulcro no art. 5° Il, da Lei n. 9.964/00
(inadimpléncia), se restar demonstrada a ineficacia do
parcelamento como forma de quitacdo de débito, considerando-se
o valor do débito e o valor das prestacdes efetivamente pagas.
- Orecurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso
[l do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
guando o acoérddo recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para



desconstituir a deciséo recorrida.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.586.326/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/07/2016).

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PARCELAMENTO. EXCLUSAO DO REFIS POR INEFICACIA DOS
PAGAMENTOS COMO FORMA DE QUITA(;AO DO DEBITO. VALOR
IRRISORIO DA PARCELA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. E possivel a exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal -
REFIS se ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento como
forma de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e
o valor das prestacbes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.566.727/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/09/2016).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. REFIS. RECOLHIMENTO DE
PARCELA IRRISORIA. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. INEFICACIA DA QUITA(;AO DO
DEBITO. ART. 5°, Il, DA LEI 9.964/2000. PRECEDENTES.

1. Discute-se a possibilidade de exclusdo do programa de parcelamento
de débitos tributarios - REFIS em decorréncia de pagamento de parcela
em valor irrisério.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no
sentido de que é possivel a exclusdo do Programa de
Recuperacdo Fiscal - REFIS, com fulcro no art. 5° |Il, da Lei
9.964/2000 (inadimpléncia), se ficar demonstrada a ineficacia do
parcelamento como forma de quitacdo do débito, considerando-se
o valor do débito e o valor das prestacdes efetivamente pagas.
Situacdo em que a impossibilidade de adimpléncia tem que ser
equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito
programa de parcelamento.

3. Hipotese em que se demonstrou a ineficacia do parcelamento
como forma de quitacdo do débito, considerando-se o valor do
débito e o valor das prestacfes efetivamente pagas. Logo, in
casu, é possivel a exclusdo do REFIS.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.581.726/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2016).



"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. TRIBUTARIO.
PARCELAMENTO. ART. 5° 1I, DA LEI N° 9.964/00. EXCLUSAO DO
REFIS POR INEFICACIA DOS PAGAMENTOS COMO FORMA DE
QUITACAO DO DEBITO. VALOR IRRISORIO DA PARCELA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. PRESCRI(;AO.
TERMO INICIAL. NAO CONFIGURAGCAO.

1. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo. (Sumula 211/STJ).

2. E possivel a exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal -
REFIS, com fulcro no art. 5°, 1l da Lei n. 9.964/2000 (inadimpléncia),
se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma
de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o
valor das prestacOes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento.

3. Ndo ha como se considerar o termo inicial para o fluxo do lustro do
prazo prescricional a data do pagamento da primeira parcela, na medida
que, para verificar se ficou configurado a ineficacia do parcelamento
como forma de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o
valor das prestacées efetivamente pagas, faz-se necessario a
observancia dos pagamentos ao longo do tempo, ou seja, da capacidade
de quitacao das parcelas. Somente com o transcurso do lapso temporal é
que se faz possivel verificar a ineficacia do parcelamento e reconhecer
gue os pagamentos mensais realizados nédo sdo capazes de amortizar a
divida.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 826.591/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/02/2016).

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REFIS. EXCLUSAO. PARCELA PAGA MENSALMENTE INSUFICIENTE
PARA ABATIMENTO DO VALOR PRINCIPAL DA DIVIDA. ARTIGO 5° DA
LEI N° 9.964/2000.

1. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que é possivel a
exclusdo do contribuinte do REFIS quando a parcela paga
mensalmente nao € suficiente para o abatimento do valor
principal da divida. Nesse sentido, precedentes da Primeira Turma e
da Segunda Turma do STJ (EDcl no AREsp 277.519/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2013,



DJe 15/04/2013; AgRg no REsp 1510971/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 30/06/2015).
2. Agravo regimento a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.530.486/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/11/2015).

"TRIBUTARIO. REFIS. RECOLHIMENTO DE PARCELA IRRISORIA.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA DE PARCELAMENTO
SE FICAR DEMONSTRADA A SUA INEFICACIA COMO FORMA DE
QUITACAO DO DEBITO. ART. 5°, Il, DA LEI 9.964/2000. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ATUAL ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
gue 'é possivel a exclusédo do Programa de Recuperacao Fiscal -
Refis, com fulcro no art. 5° 1I, da Lei 9.964/00 (inadimpléncia), se
ficar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma de
quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o valor
das prestacbes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento’ (REsp 1.447.131/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 26.5.2014).

2. Dessume-se que o acérdao recorrido estéd em sintonia com o
atual entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual néo
merece prosperar a irresignacao. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Sumula 83/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp 1.510.971/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVAGCAO DA DIVERGENCIA NA
FORMA DO ART. 255 DO RISTJ. INOVA(;AO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282 E 284 DO STF. REFIS.
ART. 5° II, DA LEI N° 9.964/00. RECOLHIMENTO DE PARCELA DE
VALOR IRRISORIO. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO
PARCELAMENTO. PRECEDENTES.

1. Arecorrente, ora agravante, ndo se desincumbiu do 6nus de realizar o
cotejo analitico entre o aresto recorrido e o acérdao paradigma, para fins
de conhecimento do recurso especial com base na alinea 'c' do
permissivo constitucional, com a indicacdo das circunstancias que



assemelhem os casos confrontados, na forma do § 2° do art. 255, do
RISTJ.

2. No que tange as alegacOes relativas a teoria da supressio e a
ocorréncia de prescricdo intercorrente na hipotese, registro que tais
qguestdes tratam de inovacdo em sede de recurso especial, 0 que nao é
possivel em face da ocorréncia da preclusdo consumativa. Por outro
lado, ndo havendo prequestionamento de tais questdes pelo Tribunal de
origem, e nem a indicagdo do dispositivo legal que as sustentaria, ndo ha
como conhecer dessas teses em sede de recurso especial, haja vista o
Obice das Sumulas n°s 282 e 284 do STF.

3. E possivel a exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal -
REFIS, com fulcro no art. 5°, Il da Lei n. 9.964/2000 (inadimpléncia),
se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma
de quitacao do débito, considerando-se o valor do débito e o
valor das prestacOes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.481.705/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REFIS. PARCELAMENTO. PESSOA
JURIDICA OPTANTE PELO SIMPLES. RECOLHIMENTO COM BASE EM
0,3% DA RECEITA BRUTA. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO
PROGRAMA DE PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA
INEFICACIA COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO. ART. 2°, §4°,
Il E ART. 5°, II, DA LEI N. 9.964/2000.

1. E possivel a exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal -
REFIS, com fulcro no art. 5°, Il da Lei n. 9.964/2000 (inadimpléncia),
se restar demonstrada a ineficacia do parcelamento como forma
de quitacdo do débito, considerando-se o valor do débito e o
valor das prestacOes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a
inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento. Precedente especifico para o REFIS: REsp
1.238.519/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
20.08.2013. Precedentes em casos analogos firmados no ambito do
Programa de Parcelamento Especial - PAES: REsp 1.187.845/ES,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe 28.10.10; EDcl no
AREsp 277.519/DF, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
julgado em 21/03/2013; REsp 1.321.865/PE, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, julgado em 26/06/2012; REsp 1.237.666/PR, Segunda



Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22/03/2011;
REsp. n° 1.307.628/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 18.09.2012.

2. A tese da possibilidade de exclusdo por parcela irriséria
firmada nos precedentes relativos ao Programa de Parcelamento
Especial - PAES, instituido pela Lei n. 10.684/2003, 'tese da parcela
infima', é perfeitamente aplicavel ao Programa de Recuperacgédo
Fiscal - REFIS, posto que compativeis os fundamentos decisdrios.
3. Caso em que o valor do débito originalmente parcelado era de
aproximadamente R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e ap0s dez anos de
parcelamento aumentou para valor superior a R$ 390.000,00 (trezentos
e noventa mil reais), j& que o valor irrisério da parcela, que variava entre
R$ 30,00 (trinta e cinco reais) e R$ 57, 00 (cinquenta e sete reais),
sequer era suficiente para quitar os encargos mensais do débito (TJLP)
que chegavam a aproximadamente R$ 1.000,00 (mil reais), de modo que
o valor devido, acaso seja mantido o parcelamento, tenderd a aumentar
com o tempo, ndo havendo previsdo para a sua quitagdo, contrariando a
teleologia dos programas de parcelamento.

4. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.447.131/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2014).

"TRIBUTARIO - PARCELAMENTO DE DEBITOS TRIBUTARIOS -
PAGAMENTOS MENSAIS INCAPAZES DE CONDUZIR A QUITA(;AO DA
DIVIDA - HIPOTESE EQUIVALENTE A INADIMPLENCIA.

1. E possivel a exclusdo da contribuinte de programa de
parcelamento de deébitos tributarios, na hipétese em que se
constatar que 0S pagamentos mensais nao sao capazes de
amortizar a divida, haja vista que tal situacdo equivale a
inadimpléncia.

2. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.238.519/PR, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2013).

Registre-se que, diante da profusdo de precedentes, tem-se por isolado e
superado o entendimento firmado pela Segunda Turma, no REsp 1.242.772/SC, de relatoria
da Ministra ELIANA CALMON, citado na sentenca, no sentido de que "no caso do REFIS
2000, a exclusao do contribuinte somente pode ocorrer por umas das hipoteses previstas no
art. 5° da Lei 9.964/2000, dentre as quais ndo foi contemplada a possibilidade de
desligamento do contribuinte do programa por ser irrisorio o valor da prestacdo em
comparacdo com o débito geral consolidado" (REsp 1.242.772/SC, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 18/02/2014).

Por alguma causa indefinida, talvez por taxomania, aquela compulsédo humana
por classificar e nomear coisas e ideias, atribuiu-se a hipétese o epiteto de "tese da parcela
infima". A denominacéo, porém, pode induzir a equivocos. Na realidade, o que importa, para a



exclusédo do contribuinte do parcelamento, é que as prestacées, como um todo, se mostrem
ineficazes para a quitacdo do parcelamento. E isso o que se depreende dos inlimeros
precedentes colacionados acima.

Na espécie, conforme consta do voto condutor do acérdéao recorrido,
"embora o parcelamento vem (sic) sendo rigorosamente pago - e nem a propria
Fazenda se atreve a dizer o contrario - devido aos termos em que o parcelamento foi
contratado, e que foram estabelecidos pela prépria Fazenda Nacional, através do
fisco Federal, esse pagamento esta sendo insuficiente para amortizar a divida. Isso
também é incontroverso. De modo que o contribuinte vem pagando regularmente as
prestacdes, mas ainda assim o débito ndo vem sendo amortizado; ao contrério, vem
sendo elevado" (fl. 1.439e). Trata-se, portanto, de caso em que esta configurada a
ineficacia do parcelamento, para quitagdo do deébito, nos moldes do que exige a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para admitir a exclusdo do
parcelamento.

Esse fato, alids, ndo passou despercebido no acérdao recorrido. O voto
condutor insurge-se, expressamente, contra a jurisprudéncia desta Corte, in verbis:

"Agora, 0 que eu ndo admito €, e peco todas as vénias ao STJ e a
guem entende diferentemente, como se pode entender que uma
empresa que vem pagando regularmente o parcelamento, nos
termos em que ele foi contratado, possa ser equiparada ao
inadimplente. A Fazenda diz: mas assim o parcelamento ndo atinge a
sua finalidade! E por que celebrou o parcelamento? Por que vocé
homologou o parcelamento? N&o deveria ter homologado; ndo deveria
ter celebrado. Agora, uma vez celebrado, ele tem que ser respeitado, e
por ambas as partes, tanto pelo fisco quanto pelo contribuinte. Se o
contribuinte estivesse pagando a menor, o fisco o excluiria; e estaria
certo. Se o contribuinte assumisse uma prestacdo que nao poderia
honrar e a prestacdo fosse excessivamente elevada, a Fazenda o
excluiria, em caso de inadimpléncia. Sinceramente, equiparar uma
pessoa que vem pagando regularmente as suas prestacfes a um
inadimplente, penso data venia, que é absolutamente arbitrario e ilegal.
Os termos do parcelamento foram estabelecidos unilateralmente pelo
préprio fisco.

O fisco estabeleceu os termos do parcelamento na sua legislagéo,
nas suas resolu¢des, nas suas portarias internas, o contribuinte
foi la e aderiu. Na interpretacdo de acordo de vontades celebrado
dessa forma, onde uma das partes estabelece todas as clausulas
e a outra simplesmente adere, deve prevalecer aquela em
desfavor da parte aderente. O que o fisco fez foi um mau negdcio; fez
um parcelamento mal feito, mal regulamentado, de modo a ensejar o
pagamento de uma prestacgdo inferior aquela suficiente para amortizar a



divida. E diga-se de passagem, no caso concreto, a chamada
prestacdo infima remonta a cerca de duzentos, duzentos e
cinquenta mil reais por més. Nao é sequer objetivamente
prestacao infima. Penso que cabe ao fisco fiscalizar a empresa e, nos
termos do Art. 5° da Lei n® 9.964, que € a lei do parcelamento ao qual a
empresa aderiu, fazer a exclusdo por outro motivo. Diz aqui: (L&)
'Inobservancia de qualquer das exigéncias estabelecidas nos incisos l a V
do caput do art. 3°. Constatagao, caracterizada por langamento de oficio,
de débito correspondente a tributo ou contribuicdo abrangidos pelo Refis
e ndo incluidos na confissao de divida'.

Agora, data venia, 0 que Fazenda fez foi optar pelo caminho mais
rapido: fazer um simples comparativo do valor do débito na época da
contratacdo com valor do débito atual e da prestacdo que é paga para,
concluindo que néo esté4 havendo amortizacédo, excluir o contribuinte do
parcelamento, como se fosse inadimplente. E isso que n&o entendo. A
hipétese de exclusdo que a Fazenda utilizou esta la: (L&) 'Inadimpléncia,
por trés meses consecutivos ou seis meses alternados, o que primeiro
ocorrer, relativamente a qualquer dos tributos e das contribuicdes
abrangidos pelo Refis, inclusive os com vencimento apds 29 de fevereiro
de 2000'. Pergunto: onde esta o inadimplemento de um contribuinte que
vem pagando as prestacbes que foram contratadas? Sei que a
jurisprudéncia do STJ € completamente contra, mas nao tendo a matéria
sido objeto de julgamento em sede de recurso repetitivo, peco vénias
para adotar meu entendimento pessoal” (fl. 1.439e).

Isso, por si sO, seria suficiente para dar provimento ao Recurso Especial da
FAZENDA NACIONAL.

Sucede, porém, que 0O caso em apreco tem particularidades que
desaconselham uma decisdo salomoénica. Consoante consta da sentenca e do acordao
recorrido, embora 0 montante pago tenha sido insuficiente para amortizar o débito, que
alcancava R$ 184.734.736,11, em novembro de 2014, "no periodo de 2000 a 2014 a empresa
pagou cerca de R$ 135.206.047,08", valor que € consideravel — superior ao débito originario
de R$116.739.216,50, em 31/12/2000 — e denota a boa-fé objetiva da contribuinte. A
propdsito, a propria FAZENDA NACIONAL reclama uma solucdo heterodoxa para o caso. Na
peticdo de fls. 2.175/2.178e, o0 ente publico afirma que o contribuinte "passou de pagamentos
mensais na ordem de R$ 234 mil (em 2015) para R$480 mil (2020)", e cogita da
possibilidade de "estabelecer a perda superveniente do objeto do litigio, fixando que os
pagamentos da PITU permane¢am nessa faixa que permita a quitacdo do débito, como exige
a jurisprudéncia do STJ" (fl. 2.176e). Aduz a FAZENDA NACIONAL que, "se Vossa Exceléncia
determinar, como a PITU ja concordou que 0os pagamentos sejam concluidos em 25
(vinte e cinco) anos, por exemplo, a jurisprudéncia nos pareceria atendida e, assim,
perderia o objeto o processo” (fl. 2.177¢e)



A contribuinte, na peticdo de fls. 2.171/2.173e, sustenta que, "em sua peticao,
apesar da justificativa para ndo formalizacdo do NJP, a Fazenda Nacional sugere que a
guitacdo do parcelamento em 25 (vinte e cinco) [anos] atenderia seus interesses e a
propria jurisprudéncia do STJ, o que levaria a perda de objeto do seu recurso” (fl.
2.173e).

Embora ndo se trate propriamente de perda de objeto do feito, j& que o ato
administrativo remanesce no mundo juridico, tenho que a postulacdo da FAZENDA
NACIONAL da ao caso uma solucao justa, proporcional e razoavel, consoante determina o
art. 8° do CPC/2015 ("Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia").

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ parte do pressuposto de que "a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de
excluséo do dito programa de parcelamento” (STJ, Agint no REsp 1.566.727/RS, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/09/2016; Agint no AREsp 1.494.130/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/10/2019), e se
ambas as partes concordam que o parcelamento em 25 (vinte e cinco) anos atenderia aos
seus interesses e permitiria a sua quitagdo integral, conclui-se que a solugéo alvitrada atende
as finalidades da Lei 9.964/2000 e a jurisprudéncia desta Corte.

Assim, consideradas as peculiaridades e a excepcionalidade do caso, dou
parcial provimento ao Agravo interno da FAZENDA NACIONAL, tdo somente para condicionar
a permanéncia da parte agravada no parcelamento a manutencdo das prestacdes em
patamar que permita a quitacdo dos débitos no prazo maximo de vinte e cinco anos, a contar
do presente julgamento.

Considerada a sucumbéncia reciproca, ficam redistribuidos, meio a meio, os
Onus da sucumbéncia.

E como voto.



Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.693.755 - PE (2017/0209932-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : ENGARRAFAMENTO PITU LTDA

ADVOGADOS  : SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111
TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEOOD475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA E OUTRO(S) - PB013024B

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Acompanho
integralmente o muito bem lancado Voto da e. Minigtra Assusete Maga hdes.

Nele a e. Minidra Rdatora cita a vasta jurisorudéncia do STJ, que conddera
legitima a excluséo do parcdamento quando constatado o vaor infimo da parcela, pontuando
que a referida adjetivaco ndo deve condderar o vaor da prestacéo mensd, em § mesmo
considerado, mas sua insercdo no contexto da invigbilidede de assegurar a quitacéo do crédito
tributario. Condggnou que a hipotese ensgaria o provimento do Agravo Interno da Fazenda
Naciond, poisaquantia que vinha sendo paga erainsuficiente para amortizar o saldo devedor.

A questéo controvertida revestiu-se de peculiaridades, entretanto. As partes,
durante a tramitagdo do Recurso Especid no STJ, por diversas ocasides peticionaram nos
autos, demonstrando intencéo de atingir uma solucéo intermediaria. Nesse sentido, a empresa
praticamente duplicou o vaor da prestacéo recolhida mensamente (R$234 ml em 2015,
passando para R$480 mil em 2020), quattia essa que levou a Fazenda Naciond a
expressamente pleitear a prolacdo de decisdo judicdal que venha a permitir a
manutencdo da agravada no REFIS, se cumprida a condicdo com a qud da prépria (a
empresa agravada) concordara, ido €, de viadlizae o pagamento integrd do débito
consolidado no prazo de 25 anos.

Dai o mativo pelo qud, destacando a excepciondidade agui descrita, extraidaa
partir das peculiaridedes do caso concreto, acompanho o judicioso voto da e. Minidra

Assusate Magahdes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2017/0209932-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.693.755/ PE

Numeros Origem: 08003732620154058300 10480733489201410 8003732620154058300

PAUTA: 12/02/2019 JULGADO: 12/02/2019
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS . SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributacdo - REFIS/Programa de
Recuperacéo Fiscal
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS : SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2017/0209932-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.693.755/ PE

Numeros Origem: 08003732620154058300 10480733489201410 8003732620154058300

PAUTA: 09/11/2021 JULGADO: 09/11/2021
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS . SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributacdo - REFIS/Programa de
Recuperacéo Fiscal
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS : SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2017/0209932-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.693.755/ PE

Numeros Origem: 08003732620154058300 10480733489201410 8003732620154058300

PAUTA: 07/12/2021 JULGADO: 07/12/2021
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS . SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributacdo - REFIS/Programa de
Recuperacéo Fiscal
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS : SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2017/0209932-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.693.755/ PE

Numeros Origem: 08003732620154058300 10480733489201410 8003732620154058300
PAUTA: 07/12/2021 JULGADO: 14/12/2021

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS . SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributacdo - REFIS/Programa de
Recuperacéo Fiscal
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . ENGARRAFAMENTOPITU LTDA
ADVOGADOS : SEVERINO DA COSTA GOMESNETO - PE008111

TANEY QUEIROZ EFARIAS - PEO00475A
EDUARDO NOBREGA REBELLO - PE022141
JOAO JOSE RAMOS DA SILVA EOUTRO(S) - PB013024B

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



