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de Acusagao, transcorreu prazo superior a 04 (quatro) anos, nos termos do art. 109, inciso V, c/c art. 110, § 1.°, ambos do Estatuto Penal, G
e da Sumula n.° 497 do Pretério Excelso.9. De mais a mais, entende-se que a pena pecuniaria imposta aos Embargantes, pela pratica
do delito previsto no art. 155, § 4., inciso 1V, c/c art. 71, ambos do Codigo Penal, restou, igualmente, prescrita, ja que seu prazo é o
mesmo da pena privativa de liberdade, nos termos do art. 114, inciso Il, do Estatuto Penal.10. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES, PARARECONHECER A OCORRENCIA DE PRESCRIGAO DAPRETENSAO PUNITIVA,
NA MODALIDADE RETROATIVA, EM FAVOR DOS EMBARGANTES, E DECLARAR EXTINTA A PUNIBILIDADE DOS REUS..
DECISAO: “ ‘EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL. ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PRESCRICAO RETROATIVA. CONFIGURAGCAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS,
COM EFEITOS INFRINGENTES, PARA RECONHECER A OCORRENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA, NA
MODALIDADE RETROATIVA, EM FAVOR DOS EMBARGANTES, E DECLARAR EXTINTA A PUNIBILIDADE DOS REUS. 1. Os
Embargantes, por meio dos presentes Aclaratérios, pretendem o reconhecimento de omisséo no Acérdao vergastado, haja vista que ndo
houve o reconhecimento de prescrigdo da pretenséo punitiva, na modalidade retroativa, nem a declaragéo de extingdo da punibilidade
dos Réus, quanto aos delitos de Furto Qualificado, mediante o concurso de pessoas, insculpido no art. 155, § 4.°, inciso 1V, c/c art. 71,
ambos do Cédigo Penal. 2. A luz do que disciplina o art. 619 do Cadigo de Processo Penal, poderéo ser opostos Embargos de Declaragéo
aos Acordaos proferidos pelos Tribunais, quando neles houver ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omisséo. In casu, embora a
alegada prescricao retroativa ndo haja sido arguida em sede de Apelagéo Criminal, razdo pela qual ndo pode ser considerado omisso o
Acdrdao nesse ponto, revela-se possivel o exame dos presentes Aclaratérios, considerando a natureza de ordem publica da matéria,
cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdigdo. 3. No episddio sub examine, como pontuado pela Defesa Técnica e pelo Ministério
Publico, na qualidade de custos legis, verifica-se a modalidade de prescrigao da pretenséo punitiva retroativa, a qual deve ser calculada
com base na pena em concreto, isso €, aquela efetivamente concretizada na Sentenga condenatéria, desde que ocorrido o transito em
julgado para a Acusagao, nos termos do art. 110, caput e § 1.°, da Lei Substantiva Penal. 4. Nesse escdlio, depreende-se que o douto
Juizo de Direito da 1.2 Vara Criminal da Comarca de Manaus/AM, recebeu, no dia 09 de setembro de 2016, a Denuncia apresentada pelo
Ministério Publico do Estado do Amazonas, bem, como, que, apds o regular trdmite processual, a Sentenga penal condenatdria foi
publicada em 04 de maio de 2021, oportunidade em que o Parquet estadual renunciou ao prazo recursal, havendo o decisum transitado
em julgado para a Acusagéo na data de 04 de maio de 2021. 5. Noutro giro, observa-se que os Embargantes foram condenados a pena
de 02 (dois) anos de reclusdo, para cada um dos dois crimes de Furto Qualificado praticados. Contudo, ante o reconhecimento da
continuidade delitiva, houve a aplicagdo do quantum de uma das penas, aumentado em 1/6 (um sexto), totalizando a pena concreta e
definitiva de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias-multa. Entretanto, para fins de prescrigdo, ndo se computa o acréscimo
decorrente da continuidade delitiva, nos termos Sumula n.° 497 do excelso Supremo Tribunal Federal, segundo a qual, quando se tratar
de crime continuado, a prescrigado regula-se pela pena imposta na sentenga, ndo se computando o acréscimo decorrente da continuagéo.”
6. Assim, no caso em aprego, excluido o aumento relativo a continuidade delitiva, conclui-se que a pena a ser considerada, para fins de
prescrigao, é de 02 (dois) anos de reclusao, o que implica prazo prescricional de 04 (quatro) anos, de acordo com a redagao do art. 109,
inciso V, da Lei Penal. 7. Nesse diapaséao, sobreleva-se que, a luz do que dispde o art. 107, inciso 1V, do Cédigo Penal e art. 61, caput,
do Caodigo de Processo Penal, a prescricdo € matéria de ordem publica, podendo, e devendo, ser decretada, de oficio, em qualquer grau
de jurisdicdo, ou mediante requerimento das partes. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. 8. Dessa feita, vislumbra-se a ocorréncia
da extingdo da punibilidade dos Recorrentes, pela prescricdo da pretenséo punitiva estatal, na modalidade retroativa, haja vista que,
entre a data de recebimento da Denuncia (09 de setembro de 2016) e a data em que a Sentenca foi publicada (04 de maio de 2021),
considerando a rentncia do Parquet estadual ao prazo recursal, tornando o decisum, portanto, irrecorrivel para o Orgdo de Acusagao,
transcorreu prazo superior a 04 (quatro) anos, nos termos do art. 109, inciso V, c/c art. 110, § 1.°, ambos do Estatuto Penal, e da Sumula
n.° 497 do Pretdrio Excelso. 9. De mais a mais, entende-se que a pena pecuniaria imposta aos Embargantes, pela pratica do delito
previsto no art. 155, § 4.°, inciso IV, c/c art. 71, ambos do Codigo Penal, restou, igualmente, prescrita, ja que seu prazo € o mesmo da
pena privativa de liberdade, nos termos do art. 114, inciso Il, do Estatuto Penal. 10. EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES, PARA RECONHECER A OCORRENCIA DE PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA, NA MODALIDADE
RETROATIVA, EM FAVOR DOS EMBARGANTES, E DECLARAR EXTINTAA PUNIBILIDADE DOS REUS. ACORDAO Vistos, relatados
e discutidos os Autos de Embargos de Declaragdo em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas, por de votos, ACOLHER os presentes Aclaratérios, com efeitos infringentes, para
RECONHECER A OCORRENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA, NA MODALIDADE RETROATIVA, EM FAVOR DOS
EMBARGANTES, E DECLARAR EXTINTA A PUNIBILIDADE DOS REUS, quanto aos crimes de Furto Qualificado, mediante concurso
de pessoas, tipificado no art. 155, § 4.°, inciso IV, c/c art. 71 do Cddigo Penal; com fulcro no art. 109, inciso V, c/c art. 110, § 1.°, ambos
da Lei Substantiva Penal, e na Sumula n.° 497 do excelso Supremo Tribunal Federal, nos termos do voto do Relator, que integra esta
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Deciséo para todos os fins de direito.”.

Agravante : Google Llc,.

Agravante : Google Brasil Internet Ltda.

Advogado : Carina Quito (OAB: 183646/SP).

Advogado : Rafael Henrique Nogaroto Kohl (OAB: 314260/SP).

Agravado : Juizo de Direito da Central de Inquéritos da Comarca de Manaus/AM.
ProcuradorMP : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU, IN LIMINE, MANDADO
DE SEGURANGA QUE BUSCA ANULAR ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE ABUSO, ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NA DECISAO.
NAO CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES. QUEBRA DE SIGILO DE DADOS TELEMATICOS, PARA FINS DE INVESTIGAGCAO
CRIMINAL. DELITO APENADO COM DETENGAO. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.1. In casu, os Agravantes argumentam, em suma, que o mérito da Agao Constitucional deve ser decidido por este colendo
Orgéo Julgador, haja vista que houve confusdo do exame das condigdes da agdo com o exame do mérito, havendo sido antecipado, de
forma monocratica, juizo de improcedéncia do pedido, cuja andlise seria reservada ao colegiado, em grau mais profundo de cognigéo.
Sustentam, outrossim, que devem ser observados os requisitos especificos autorizadores das quebras de sigilo telematico que tenham
por objeto as comunicacdes telematicas armazenadas, previstos no art. 2.°, inciso lll, da Lei n.° 9.296/1996, tendo em vista que o
acesso a essas informagdes implica restrigdo a intimidade e a vida privada dos usuarios.2. Contudo, na Decisdo Monocratica combatida,
a despeito dos argumentos expendidos, restou, efetivamente, destacado que, para ser impugnado por Mandado de Seguranga, o
ato judicial deve ser, flagrantemente, ilegal ou teratoldgico, ou deve veicular claro abuso de poder ou de finalidade, caso contrario, o
writ podera, conforme ocorreu no presente caso, ser extinto, sem resolugdo de mérito, porquanto incabivel. Precedentes.3. Da detida
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analise do caderno processual, destacou-se a auséncia de flagrante abusividade, ilegalidade ou teratologia na decisédo proferida pela
MM.2 Magistrada primeva, motivo por que foi extinto o Mandado de Seguranga, sem resolugcdo de mérito, vez que, por questdo de
especialidade e temporariedade, os dados cujo fornecimento foi determinado pela Decisao proferida pela MM.2 Juiza de Direito da Central
de Inquéritos da Capital/AM sao regulados pela Lei n.° 12.965/2014, intitulada “Marco Civil da Internet’, segundo a qual, consoante
inteligéncia do art. 7.°, incisos Il e Ill, bem, como, do art. 22, a quebra do sigilo depende apenas de ordem judicial fundamentada. 4.
Dessa feita, incabivel a aplicagdo da Lei n.° 9.296/1996, no presente caso, tampouco, da regra insculpida em seu art. 2.°, inciso I,
sendo irrelevante o fato de os crimes em tela serem apenados com detencéo ou reclusédo. Precedentes.5. Na presente hipotese, resta
nitido que a preclara Juiza indicou, devidamente, os indicios da pratica dos crimes investigados, a justificativa quanto a utilizagéo da
medida e o periodo ao qual se referem os registros, considerando todas as circunstancias relacionadas ao caso, decidindo, de forma
fundamentada, com motivagéo clara e idonea, razdo por que deve ser mantida a extingdo do writ em tela, sem resolugao de mérito.6.
Sendo assim, conclui-se que permanecem incélumes as razdes que lastrearam o indeferimento, in limine, do Mandado de Seguranca
em tela, nos moldes da decisdo monocratica guerreada.7. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.. DECISAO: “ ‘PENAL E
PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU, IN LIMINE, MANDADO DE SEGURANCA
QUE BUSCA ANULAR ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE ABUSO, ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NA DECISAO. NAO CABIMENTO
DO WRIT. PRECEDENTES. QUEBRA DE SIGILO DE DADOS TELEMATICOS, PARA FINS DE INVESTIGACAO CRIMINAL. DELITO
APENADO COM DETENGCAO. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. In casu, os
Agravantes argumentam, em suma, que o mérito da Agdo Constitucional deve ser decidido por este colendo Orgéo Julgador, haja
vista que houve confusdo do exame das condigbes da agdo com o exame do mérito, havendo sido antecipado, de forma monocratica,
juizo de improcedéncia do pedido, cuja analise seria reservada ao colegiado, em grau mais profundo de cognigdo. Sustentam,
outrossim, que devem ser observados os requisitos especificos autorizadores das quebras de sigilo telematico que tenham por objeto
as comunicagdes telematicas armazenadas, previstos no art. 2., inciso Ill, da Lei n.° 9.296/1996, tendo em vista que o acesso a essas
informagdes implica restricao a intimidade e a vida privada dos usuarios. 2. Contudo, na Decisdo Monocratica combatida, a despeito dos
argumentos expendidos, restou, efetivamente, destacado que, para ser impugnado por Mandado de Seguranga, o ato judicial deve ser,
flagrantemente, ilegal ou teratoldgico, ou deve veicular claro abuso de poder ou de finalidade, caso contrario, o writ podera, conforme
ocorreu no presente caso, ser extinto, sem resolugdo de mérito, porquanto incabivel. Precedentes. 3. Da detida andlise do caderno
processual, destacou-se a auséncia de flagrante abusividade, ilegalidade ou teratologia na deciséo proferida pela MM.? Magistrada
primeva, motivo por que foi extinto o Mandado de Seguranga, sem resolugdo de mérito, vez que, por questdo de especialidade e
temporariedade, os dados cujo fornecimento foi determinado pela Decisao proferida pela MM.? Juiza de Direito da Central de Inquéritos
da Capital/AM s&o regulados pela Lei n.° 12.965/2014, intitulada Marco Civil da Internet, segundo a qual, consoante inteligéncia do art.
7.°, incisos Il e lll, bem, como, do art. 22, a quebra do sigilo depende apenas de ordem judicial fundamentada. 4. Dessa feita, incabivel
a aplicacao da Lei n.° 9.296/1996, no presente caso, tampouco, da regra insculpida em seu art. 2.°, inciso lll, sendo irrelevante o fato de
os crimes em tela serem apenados com detencéo ou reclusdo. Precedentes. 5. Na presente hipdtese, resta nitido que a preclara Juiza
indicou, devidamente, os indicios da pratica dos crimes investigados, a justificativa quanto a utilizagdo da medida e o periodo ao qual se
referem os registros, considerando todas as circunstancias relacionadas ao caso, decidindo, de forma fundamentada, com motivagéo
clara e idénea, razdo por que deve ser mantida a extingdo do writ em tela, sem resolugdo de mérito. 6. Sendo assim, conclui-se que
permanecem incélumes as razdes que lastrearam o indeferimento, in limine, do Mandado de Seguranga em tela, nos moldes da decisdo
monocratica guerreada. 7. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos
do Agravo Interno em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
por de votos, CONHECER DO PRESENTE AGRAVO INTERNO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do
Relator, que integra esta Decisdo para todos os fins de direito.”.

Processo: 0600744-72.2021.8.04.3800 - Carta Testemunhavel, 22 Vara de Coari
Requerente : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotor : Thiago de Melo Roberto Freire.

Requerido : Anténio José Feitoza Pereira.

Requerido : Ivanilson da Silva Pinheiro.

Requerido : Jair Martins de Souza.

Defensoria : Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Defensor : Thiago Torres Cordeiro (OAB: 8316/PI).

ProcuradorMP : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Revisor do processo N&o informado

PENAL E PROCESSO PENAL. CARTA TESTEMUNHAVEL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
AUSENCIA DE CABIMENTO DO INSTRUMENTO PROCESSUAL MANEJADO. TAXATIVIDADE DO ART. 581 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INVIABILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Em apertada
sintese, o Recorrente sustenta, com fulcro no art. 589, paragrafo uUnico, do Cédigo de Processo Penal, que o Recurso em Sentido
Estrito ndo se sujeita ao juizo de admissibilidade no primeiro grau, competindo a este tdo somente o exercicio da retratagao/reforma
da decisdo impugnada. 2. Ocorre que a admissao da exegese trazida pelo Ministério Publico ensejaria um desrespeito a sistematica
processual penal, visto que infirmaria, por consequéncia, a hipétese de cabimento desta Carta Testemunhavel, que, na forma do art. 639,
I, do CPP, pressupde justamente decisdo denegatdria de Recurso; fruto, portanto, de uma prévia analise dos pressupostos recursais.3.
Ou seja, ainda que diferido, compete ao julgador de primeiro grau a feitura do juizo de admissibilidade do Recurso em Sentido Estrito
a ele apresentado, sem o prejuizo do duplo grau de jurisdicdo conferido por meio do manejo deste instrumento processual (Carta
Testemunhavel). Precedentes.4. In casu, certo é que as pretensdes do Ministério Publico - atinentes a anulagao do termo de acautelamento
dos bens a Prefeitura Municipal de Coari/AM, com a nomeagéo de um fiel depositario, e determinagéo para incineragéo imediata das
drogas - ndo podem ser expressadas por intermédio do Recurso em Sentido Estrito, porquanto ndo abarcadas pelo taxativo rol constante
do art. 581 do CPP. Vislumbra-se, pois, coeréncia na postura do R. Juizo a quo ao negar seguimento ao pedido por falta de pressupostos
de admissibilidade. 5. Denota-se, outrossim, que, além da juntada do laudo toxicoldgico definitivo das substancias apreendidas (evento
115.1 do processo originario), as razdes do Recurso ja foram analisadas, ainda que forma perfunctodria, por esta instancia ad quem,
nos autos de n.° 4001593-76.2021.8.04.0000, ndo ensejando a negativa de seguimento ao Recurso maiores prejuizos a pretensao
ministerial.6. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. . DECISAO: “ ‘PENAL E PROCESSO PENAL. CARTA TESTEMUNHAVEL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO ARECURSO EM SENTIDO ESTRITO. AUSENCIA DE CABIMENTO DO INSTRUMENTO PROCESSUAL
MANEJADO. TAXATIVIDADE DO ART. 581 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INVIABILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Em apertada sintese, o Recorrente sustenta, com fulcro no art. 589, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Penal, que o Recurso em Sentido Estrito ndo se sujeita ao juizo de admissibilidade no primeiro grau, competindo a
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