ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 68 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR
REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

DECISAO:

: MIN. ROBERTO BARROSO

: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
:PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
:PRESIDENTE DA REPUBLICA

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONGRESSO NACIONAL

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Ementa. DIRETO CONSTITUCIONAL. ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE.
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.

1. Acao declaratodria de
constitucionalidade — ADC que tem por
objeto o art. 257, § 7%, do Cddigo de Transito
Brasileiro, que fixava o prazo de quinze dias
(hoje, trinta dias) para a identificacao do
infrator de transito pelo condutor principal
ou proprietario do veiculo.

2. Em decorréncia da presuncao de
validade das leis, a ADC tem como
pressuposto de admissibilidade a existéncia
de controvérsia judicial relevante sobre a
constitucionalidade da norma em anélise.

3. Os precedentes apresentados pelo
requerente nao demonstram controvérsia a
respeito da validade do art. 257, § 7%, do
Codigo de Transito Brasileiro. Eles apenas
refletem o entendimento da jurisprudéncia
do STJ, de que o referido dispositivo nao
afasta a possibilidade de acesso ao

Judiciario para comprovar o autor da
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infracao de transito.

4. Inexisténcia de controvérsia judicial
relevante acerca da constitucionalidade da
norma analisada. Tentativa de revisao da
jurisprudéncia do ST] pela via da ADC.

5. Pedido a que se nega seguimento.

1. Trata-se de acao declaratéria de constitucionalidade, com
pedido de medida cautelar, ajuizada pelo Governador do Distrito
Federal, que tem por objeto o art. 257, § 7%, do Cddigo de Transito
Brasileiro — CTB (Lei n® 9.503/1997). O dispositivo atualmente possui o

seguinte teor:

-Redacao atual

Art. 257, (...)

§ 7° Quando nao for imediata a identificagao do infrator,
o principal condutor ou o proprietario do veiculo terd o prazo
de 30 (trinta) dias, contado da notificagao da autuacao, para
apresentd-lo, na forma em que dispuser o Contran, e,
transcorrido o prazo, se nao o fizer, serd considerado
responsavel pela infracdo o principal condutor ou, em sua
auséncia, o proprietario do veiculo. (Redagao dada pela Lei
n® 14.071, de 2020) (Vigéncia)

2. A versao atual do dispositivo fixa o prazo de 30 (trinta)
dias para a identificacdo do infrator. A época do ajuizamento da presente

acao, o prazo era de 15 (quinze) dias. Confira-se:

-Redacao anterior

Art. 257. (...)

§ 7° Nao sendo imediata a identificacao do infrator, o
principal condutor ou o proprietario do veiculo tera quinze dias
de prazo, apos a notificagdo da autuagao, para apresenta-lo, na
forma do que dispuser o Conselho Nacional de Transito
(Contran), ao fim do qual, ndao o fazendo, serd considerado

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3A78-24FE-5542-4B32 e senha 3C0A-E52D-1257-790F



ADC 68/ DF

responsavel pela infragdo o principal condutor ou, em sua
audiéncia, o proprietario do veiculo.

3. O requerente afirma que o dispositivo tem sido afastado
pelos Tribunais e Juizados Especiais do pais, causando desorganizacao
para os Orgaos de transito, custos e litigiosidade desnecessarios. Afirma
que o prazo para indicacao do infrator tem sido ignorado judicialmente
sob o fundamento de observancia a garantia constitucional da
inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°, XXXV, da CF). Cita acdrdaos do
Superior Tribunal de Justi¢a, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica do Distrito Federal que aplicaram a tese de que o decurso do
prazo previsto no art. 257, § 79, do CIB acarreta somente a preclusao

administrativa.

4. Em 09.03.2020, adotei o rito do art. 12 da Lei n® 9.868/1999,
solicitei informagdes as autoridades das quais emanou o ato e a

manifestacao da Advocacia-Geral da Uniao e da Procuradoria-Geral da
Republica (doc. 9).

5. Em informagoes, a Presidéncia da Republica defendeu o
nao conhecimento da agao, ao suscitar preliminar relacionada a auséncia
de controvérsia constitucional relevante. Sustentou, ainda, a
constitucionalidade do dispositivo, aduzindo que o proprietario do
automovel tem o direito de buscar a via judicial a fim de demostrar que
nao foi o responsavel pela infracao de transito, mesmo que escoado o
prazo administrativo. Alega que o Poder Judiciario nao pode se eximir de
apreciar o pleito, sob pena de desconsiderar o preceito constitucional da
indeclinabilidade, estampado no art. 5%, XXXV, da Constituicao Federal
(doc. 15).

6. O Senado Federal manifestou-se no sentido de nado estar
presente o requisito da controvérsia constitucional relevante,

indispensavel a propositura a acdo declaratoria de constitucionalidade.
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Afirma que se trata de controvérsia a respeito da interpretacao de lei
federal, com eventual ofensa de natureza meramente reflexa ao texto
constitucional. No mérito, postula pelo reconhecimento da
constitucionalidade do art. 257, § 7%, do Codigo de Transito Brasileiro
(doc. 18).

7. Em informacgdes, a Camara dos Deputados apontou que a
norma controvertida foi processada dentro dos estritos tramites

constitucionais e regimentais inerentes a espécie (doc. 21).

8. A Advocacia-Geral da Uniao se manifestou, em carater
preliminar, pelo ndao cabimento da agao, por nao se estar diante de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicacdo de dispositivo legal.
Aduziu que o art. 257, § 7, do CTB possui sua incidéncia restrita ao
respectivo procedimento administrativo de imposicao da multa de
transito. Sustenta que a interpretacdo judicial, no sentido de que tal
dispositivo nao afasta o direito de o proprietdrio do veiculo, em sede
judicial, comprovar o verdadeiro responsavel pelo cometimento da
infracao, nao implica o reconhecimento da inconstitucionalidade do
citado artigo. Indica que a agao veicula pretensao de reversao do
entendimento do ST] mediante acao declaratéria de constitucionalidade
(doc. 22).

9. O Procurador-Geral da Republica, em preliminar,
manifestou-se pelo ndo conhecimento da agao, diante da auséncia de
pronunciamentos judiciais antagonicos sobre a constitucionalidade da
norma. Afirma ser inviavel o enfrentamento, em controle concentrado de
constitucionalidade, de questao relativa a interpretacao de lei em que a
controvérsia constitucional se da de modo reflexo (doc. 27).

10. E o relatdrio. Decido.

11. Registro inicialmente que a alteracao do dispositivo, que
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foi introduzida pela Lei n® 14.071, de 13 de outubro de 2020, nao conduz a
perda de objeto da acao. Em que pese o prazo fixado na norma e a
redacdao do dispositivo tenham sido alterados, entendo que a causa de

pedir permanece a mesma, de forma que nao ha exaurimento do objeto.

12. Nao é possivel, contudo, conhecer do pedido formulado,
tendo em vista ndo ter sido demonstrada a existéncia de controvérsia
judicial relevante sobre a constitucionalidade do dispositivo que é objeto
da acgdo. Na realidade, a pretensdao do autor diz respeito a fixacao de
interpretacao da legislacao ordindria, que deve ser definida pelo Superior
Tribunal de Justica.

13. Nos termos do art. 14, III, da Lei 9.868/99, a peti¢ao inicial
da acdo declaratoria de constitucionalidade devera indicar a existéncia de
dissidio judicial relevante sobre a validade da norma em andlise. Em
trabalho doutrinario, ao tratar do fundamento de criacdo da agado
declaratoria de constitucionalidade, manifestei-me a respeito da
necessidade da existéncia de decisdes conflitantes a respeito da
compatibilidade entre determinada norma infraconstitucional e a

Constituicao. Confira-se:

“Sua criagao se deveu a constatacao de que, sem embargo
da presuncgao de constitucionalidade que acompanha os atos
normativos do Poder Publico, essa questaio se torna
controvertida em uma variedade de situacoes. Previu-se, assim,
um mecanismo pelo qual se postula ao Supremo Tribunal
Federa o reconhecimento expresso da compatibilidade entre
determinada norma infraconstitucional e a Constituicao, em
hipdéteses nas quais esse ponto tenha se tornado objeto de
interpretacdes judiciais conflitantes. Trata-se de wuma
ratificacdo da presuncdo. A finalidade da medida é muito
clara: afastar a incerteza juridica e estabelecer uma orientacao
homogénea na matéria. E certo que todos os operadores
juridicos lidam, ordinariamente, com a circunstancia de que
textos normativos sujeitam a interpretacdes diversas e
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contrastantes. Por vezes, até camaras ou turmas de um mesmo
tribunal firmam linhas jurisprudenciais divergentes. Porém, em
determinadas situagdes, pelo nimero de pessoas envolvidas ou
pela sensibilidade social ou politica da matéria, impdem-se, em
nome da seguranga juridica, da isonomia ou de outras razoes de
interesse  publico primario, a pronta pacificacio da
controvérsia”. (Luis Roberto Barroso, O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, 2009, p. 230; grifos
acrescentados)

14. No ambito do Supremo Tribunal Federal, é consolidado o
entendimento de que “o seguimento da acdo declaratéria pressupde a
existéncia de dissidio judicial em propor¢des relevantes acerca da
constitucionalidade da norma que gere um estado de incerteza apto a
abalar a presuncao de constitucionalidade imanente aos atos
legislativos”(ADC 40-AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli). Nesse mesmo
sentido, os seguintes precedentes:

“Agravo Regimental. Acao Declaratoria de
Constitucionalidade. Eleitoral. Paragrafo tnico do art. 112 do
Codigo Eleitoral. Discussao sobre a inaplicabilidade da cldusula
de barreira aos suplentes. Indicacdo de caso tnico em que
empregada técnica decisoria de interpretagdo conforme como
argumento bastante a justificar a controvérsia judicial relevante.
Inexisténcia de controvérsia judicial relevante acerca da
constitucionalidade da norma atacada. Resolucdes n. 23.554 de
2017 e n. 23.611 de 2019 do Tribunal Superior Eleitoral que
ratificam a legitimidade do pardgrafo tnico do art. 112 do
Cédigo Eleitoral. Em convergéncia interpretativa, a decisao
proferida pelo Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral. Estado
de seguranca juridica acerca da  presuncao de
constitucionalidade do ato normativo. Precedentes desse
Supremo Tribunal Federal densificaram os conceitos de
controvérsia judicial e proporg¢oes relevantes, como elementos
necessarios para a configuracio do requisito de
admissibilidade. Auséncia de proporc¢ao relevante no caso.
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Idoneidade de instrumentos processuais ordindrios para a
solucdao do problema alegado. Agravo Regimental conhecido e
nao provido.” (ADC 67 AgR, Rel®. Min® Rosa Weber, j. em
14.12.2021, DJe 10.01.2022; grifou-se)

“ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE - PROCESSO OBJETIVO DE
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO - A NECESSARIA
EXISTENCIA DE CONTROVERSIA JUDICIAL COMO
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE DA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE - ACAO
CONHECIDA. - O ajuizamento da acdo declaratoria de
constitucionalidade, que faz instaurar processo objetivo de
controle normativo abstrato, supde a existéncia de efetiva
controvérsia judicial em torno da legitimidade constitucional
de determinada lei ou ato normativo federal. Sem a
observancia desse pressuposto de admissibilidade, torna-se
inviavel a instauracdo do processo de fiscalizacio normativa
"in abstracto", pois a inexisténcia de pronunciamentos
judiciais antagonicos culminaria por converter, a acdo
declaratoria de constitucionalidade, em um inadmissivel
instrumento de consulta sobre a validade constitucional de
determinada lei ou ato normativo federal, descaracterizando,
por completo, a propria natureza jurisdicional que qualifica a
atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal. - O
Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo que exige a
comprovagao liminar, pelo autor da acdo declaratéria de
constitucionalidade, da ocorréncia, "em proporgdes relevantes”,
de dissidio judicial, cuja existéncia - precisamente em fungao do
antagonismo interpretativo que dele resulta - faga instaurar,
ante a elevada incidéncia de decisdes que consagram teses
conflitantes, verdadeiro estado de inseguranga juridica, capaz
de gerar um cendrio de perplexidade social e de provocar grave
incerteza quanto a validade constitucional de determinada lei
ou ato normativo federal. [...]” (ADC 8 MC, Rel. Min. Celso de
Mello, j. em 13.10.1999; grifou-se)
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“Agravo regimental em acdao declaratoria de
constitucionalidade. Artigo 2° da Lei Federal n® 13.064, de 30 de
dezembro de 2014. Auséncia de controvérsia judicial relevante.
Agravo a que se nega provimento.

1. O seguimento da acdo declaratoria pressupde a
existéncia de dissidio judicial em proporcdes relevantes
acerca da constitucionalidade da norma que gere um estado
de incerteza apto a abalar a presunc¢ao de constitucionalidade
imanente aos atos legislativos. Precedentes: ADC 41, Rel.
Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe de 17/8/17;, ADC
23-AgR, Rel. Min.Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 1/2/16;
ADC 19, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de
29/4/14; ADC 8 MC, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno,
DJe de 4/4/03.

2. A existéncia de uma tunica agao judicial (Agao Civil
publica n® 2015.1.1.089140-8), ainda que tenha como escopo a
declaracao de inconstitucionalidade da norma questionada, nao
tem aptidao para constituir controvérsia judicial em proporcao
relevante. Tampouco detém tal potencialidade a mera
concessao, pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, de efeito suspensivo a apelagao interposta pelo
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios com o fito
de reverter a sentenca em que se julgou improcedente a agao
civil publica. Embora a referida decisao tenha como efeito
pratico a suspensao da Lei Federal n® 13.064/2014, nao foi ela
proferida no contexto de um dissidio judicial de proporgoes
relevantes acerca da constitucionalidade da norma, necessario
para a caracterizagao do requisito previsto no art. 14, inciso III,
da Lei n® 9.868/1999.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ADC 40
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 06.06.2018, DJe 21.06.2018;
grifos acrescentados)

15. No caso, o requerente aponta que o art. 257, § 7%, do CTB -
dispositivo que estabelece prazo de trinta dias para o proprietario ou
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condutor principal efetivar a identificagao do responsavel pela infracao
de transito — vem sendo constantemente afastado por Tribunais e
Juizados Especiais do pais. Todavia, os julgados apresentados pelo
requerente como caracterizadores de ‘controvérsia judicial’ ndo sao no
sentido da inconstitucionalidade do art. 257, § 7%, do CTB. Eles refletem o
entendimento de que o exaurimento do prazo do dispositivo acarreta
somente a preclusao administrativa. Ele nao afasta o direito de o
proprietario do veiculo, em sede judicial, comprovar o verdadeiro
responsavel pelo cometimento da infracdo, sob pena de ofensa a
inafastabilidade da jurisdicao (art. 5%, XXXV, da CF).

16. Na realidade, os julgados procederam, tao somente, a
interpretagao do alcance da norma do CTB prescritiva de hipdtese de
preclusao administrativa, de acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a. Confiram-se alguns precedentes:

“PROCESSUAL ~ CIVIL. ACAO  ANULATORIA.
PRETENSAO DE EXTINCAO DE PUNIBILIDADE. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI ART.
257, § 7°, DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
PRECLUSAO ADMINISTRATIVA.

I - Na origem, trata-se de acdo anulatdria objetivando
cancelamento dos autos de infracdo e das penalidades
aplicadas, declarando extinta as punibilidades decorrentes dos
atos administrativos, com o cancelamento dos efeitos dai
advindos. Na sentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos.
No Tribunal a quo, manteve a sentenca.

I - Em relacio ao pedido de wuniformizacao de
interpretacao de lei, com razao em parte o particular, visto que
o entendimento firmado nesta Corte é no sentido de que o
decurso do prazo previsto no art.257, § 7°, do Codigo de
Transito  Brasileiro acarreta somente a  preclusao
administrativa, ndo afastando o direito de o proprietario do
veiculo, em via judicial, comprovar o verdadeiro responsavel
pelo cometimento da infracdao de transito, sob pena de ofensa
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ao que dispoe o art. 5%, XXXV, da Constituicao Federal. A esse
respeito, os seguintes julgados: REsp n. 1.774.306/RS, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
9/5/2019, DJe 14/5/2019; REsp n. 765.970/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2009, DJe 2/10/20009. [...].

IV - Agravo interno improvido.”

(AgInt no PUIL 1.477/SP, Rel. Min. Francisco Falcao,
Primeira Secao, j. em 11.03.2020, DJe 16.03.2020; grifou-se)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INFRACAO DE TRANSITO. INDICACAO DO
CONDUTOR DO VEICULO. INERCIA DO PROPRIETARIO.
COMPROVACAO DO VERDADEIRO RESPONSAVEL EM
SEDE JUDICIAL. POSSIBILIDADE. 1. "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

2. Aplica-se o Obice da Sumula 284 do STF quando a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a indicagao precisa dos vicios de que padeceria o
acordao impugnado.

3. O decurso do prazo previsto no art. 257, § 7°, do CTB
acarreta somente a preclusao administrativa, nao afastando o
direito de o proprietario do veiculo, em sede judicial,
comprovar o verdadeiro responsavel pelo cometimento da
infracdo, sob pena de ofensa ao que dispde o art. 5% inc.
XXXV, da Constituicao da Republica.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido para cassar o acordao impugnado.”

(STJ, REsp 1774306/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, j. em 09.05.2019, DJe 14.05.2019; grifou-se)

17. Como bem salientado pela AGU, a presente acdo na
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realidade veicula pretensao de alteragao da jurisprudéncia do STJ. Por
certo, a acao declaratéria de constitucionalidade nao constituiu meio
adequado para o questionamento de interpretagoes judiciais contrarias a
interesses da parte, ausente questao constitucional relevante.
Evidentemente, para tal hipdtese, cabe ao interessado utilizar-se dos
instrumentos processuais pertinentes para materializar sua irresignagao.
Deve-se reconhecer, portanto, a auséncia do requisito constante do art. 14,
III, da Lei 9.868/99, para a admissibilidade dessa via processual.

18. Ante o exposto, com base no art. 932, VIII, do Cddigo de
Processo Civil e art. 21, § 1%, do RI/STF, nao conhego do pedido formulado
e nego seguimento a presente acao declaratoria de constitucionalidade.

Publique. Intime-se.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2022.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator
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