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HABEAS CORPUS - ROUBO EM CONCURSO DE AGENTES - NEGATIVA DE AUTORIA - ANALISE DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO - INCOMPATIBILIDADE COM O REMEDIO CONSTITUCIONAL IMPETRADO - COVID-19 - RECOMENDACAO 62 DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - ALEGADO RISCO DE INFECCAO - AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO JUIZO SINGULAR
ACERCA DO TEMA - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE - RISCO DE SUPRESSAO DE INSTANCIA - SEGREGAGAO CAUTELAR
FINCADA NAS HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
LEGALIDADE DAPRISAO - MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INAPLICABILIDADE - SUPOSTOS ViCIOS NA PRISAO
EM FLAGRANTE - DECRETO DE CUSTODIA PREVENTIVA - SUPERACAO - HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAQ, DENEGADO.1. A agéo constitucional impetrada caracteriza-se por ser de cognigdo sumaria e de rito procedimental
abreviado. Portanto, a tese aventada pela Impetrante acerca da negativa de autoria delitiva se mostra incompativel com procedimento
escolhido, visto que demanda uma aprofundada analise do acervo probatério da acéo principal, fungéo reservada ao juizo a quo.2. Nao
restou demonstrado nos autos que a defesa do impetrante tenha formulado, em primeiro grau, pedido de liberdade com base no risco
de contagio por Covid-19 com a pretendida aplicagdo da Recomendagao n° 62/2020, do Conselho Nacional de Justi¢a, que trata das
medidas preventivas a propagacao de infecgdes pelo coronavirus. Assim, € invidvel, por esta via e neste grau de jurisdi¢cdo, o exame de
matéria que néo foi analisada previamente pelo juizo de origem, sob pena de restar configurada a inadequada supresséo de instancia. 3.
Inexiste constrangimento ilegal na manutengao da prisdo processual do paciente quando o magistrado fundamenta a custédia cautelar
nos requisitos legais previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.4. Nao se vislumbra a adequagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal ao caso concreto, porquanto se mostram insuficientes ao fim almejado com a
decretacdo da prisdo preventiva, qual seja, o acautelamento da ordem publica.5. Supostos vicios e ilegalidades ocorridas na prisdo
em flagrante, ficam superadas em razdo do posterior decreto de prisdo preventiva, tal como firmado no ambito do Superior Tribunal
de Justica. 6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extens&o, denegado.. DECISAO: “ HABEAS CORPUS - ROUBO EM
CONCURSO DE AGENTES - NEGATIVA DE AUTORIA - ANALISE DO ACERVO FATICO-PROBATORIO - INCOMPATIBILIDADE
COM O REMEDIO CONSTITUCIONAL IMPETRADO - COVID-19 - RECOMENDAGCAQO 62 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA -
ALEGADO RISCO DE INFECGAO - AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO JUIiZO SINGULAR ACERCA DO TEMA - IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE - RISCO DE SUPRESSAO DE INSTANCIA - SEGREGAGAO CAUTELAR FINCADA NAS HIPOTESES PREVISTAS
NO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - LEGALIDADE DA PRISAO - MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INAPLICABILIDADE - SUPOSTOS VICIOS NA PRISAO EM FLAGRANTE - DECRETO DE
CUSTODIA PREVENTIVA - SUPERACAO - HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.
1. A agéo constitucional impetrada caracteriza-se por ser de cogni¢gdo sumaria e de rito procedimental abreviado. Portanto, a tese
aventada pela Impetrante acerca da negativa de autoria delitiva se mostra incompativel com procedimento escolhido, visto que demanda
uma aprofundada analise do acervo probatério da agao principal, fungao reservada ao juizo a quo. 2. Nao restou demonstrado nos autos
que a defesa do impetrante tenha formulado, em primeiro grau, pedido de liberdade com base no risco de contagio por Covid-19 com a
pretendida aplicagdo da Recomendacéo n° 62/2020, do Conselho Nacional de Justica, que trata das medidas preventivas a propagagéo
de infecgdes pelo coronavirus. Assim, é inviavel, por esta via e neste grau de jurisdicdo, o exame de matéria que nao foi analisada
previamente pelo juizo de origem, sob pena de restar configurada a inadequada supressdo de instancia. 3. Inexiste constrangimento
ilegal na manutencdo da prisdo processual do paciente quando o magistrado fundamenta a custddia cautelar nos requisitos legais
previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. 4. Nao se vislumbra a adequagédo das medidas cautelares previstas no art. 319
do Codigo de Processo Penal ao caso concreto, porquanto se mostram insuficientes ao fim almejado com a decretagdo da prisdo
preventiva, qual seja, o acautelamento da ordem publica. 5. Supostos vicios e ilegalidades ocorridas na prisdo em flagrante, ficam
superadas em razao do posterior decreto de prisdo preventiva, tal como firmado no ambito do Superior Tribunal de Justica. 6. Habeas
corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado. AC O R D A O Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n.° , em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a
Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos e
em consonancia com o parecer ministerial, em conhecer parcialmente do writ, denegando-lhe a ordem nessa extensédo, nos termos do
voto que acompanha a presente decisao, dela fazendo parte integrante.”.

Processo: 4007500-32.2021.8.04.0000 - Habeas Corpus Criminal, 22 Vara de Coari
Impetrante: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Paciente: Izak Breno Lira de Souza,.

Paciente: Elioney da Silva Reis.

Defensor: Thiago Torres Cordeiro (OAB: 8316/PI).

Defensoria: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Impetrado: Juizo de Direito de 22 Vara de Coari/am.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Revisor do processo Néo informado

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO QUALIFICADO CONSUMADO E ROUBO QUALIFICADO TENTADO.
CONCURSO DE AGENTES. INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE. REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP
PREENCHIDOS. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. PERICULUM LIBERTATIS. ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUGCAO DESIGNADA. AUSENCIA
DE DESIDIA POR PARTE DO PODER JUDICIARIO. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1. Para que seja valida, a prisao preventiva
deve estar pautada num dos requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, quais sejam: a garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da Lei Penal. Além dos mencionados pressupostos, o carcere
cautelar depende da comprovacgéo da existéncia do delito e de indicios suficientes de autoria e do perigo que o estado de liberdade do
agente poderia acarretar.2. In casu, o fumus commissi delicti restou evidenciado pelo auto de prisdo em flagrante delito, pelas declaragdes
das testemunhas e das vitimas, pelo auto de exibi¢cdo e apreenséo, pelo laudo que comprovou a eficacia da arma de fogo apreendida,
pela confissdo dos flagranteados em sede policial e pelo boletim de ocorréncia.3. Decerto, a priséo preventiva se justifica quando o
histérico criminal do Paciente demonstrar que medidas alternativas ao carcere nao resolveriam a instabilidade e a intranquilidade social.
Assim, é unissona a jurisprudéncia dos Tribunais patrios no sentido de que “os registros sobre o passado de uma pessoa, seja ela quem
for, ndo podem ser desconsiderados para fins cautelares. A avaliagao sobre a periculosidade de alguém impde que se perscrute todo o
seu historico de vida, em especial o seu comportamento perante a comunidade, em atos exteriores, cujas consequéncias tenham sido
sentidas no ambito social. Se os atos infracionais ndo servem, por ébvio, como antecedentes penais e muito menos para firmar
reincidéncia (porque tais conceitos implicam a ideia de ‘crime’ anterior), ndo podem ser ignorados para aferir a personalidade e eventual
risco que sua liberdade plena representa para terceiros”. (STJ - AgRg no RHC: 129846 DF 2020/0163349-8, Relator: Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento: 13/10/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 16/10/2020).4. Nao obstante

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°

| (TOAM; |

SA)



Disponibilizagdo: terga-feira, 11 de janeiro de 2022 Diario da Justiga Eletronico - Caderno Judiciario - Capital Manaus, Ano XIV - Edigéo 3239 163 , TJAM :
\ sAJ /

isso, o Superior Tribunal de Justica também entende que “a preservagdo da ordem publica justifica a imposi¢ao da prisdo preventiva
quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo ag¢des penais em curso,
porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.” (STJ - AgRg no RHC
152.986/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 08/10/2021). Logo, o
fato de os Pacientes responderem a outros processos criminais constitui indicativo de personalidades voltadas a criminalidade, com
base na hipétese de que, caso sejam postos em liberdade, sentirdo os mesmos estimulos para prosseguir praticando ilicitos penais.5.
Noutra banda, ndo ha que se falar em excesso de prazo na formagao da culpa dos Pacientes, considerando que a denuncia foi oferecida
trés meses apds a prisdo preventiva e que a audiéncia de instrugéo e julgamento esta designada para o dia 08 de fevereiro de 2022,
além de nao haver desidia do Juizo, que vem impulsionando o feito em prazo condizente com a complexidade da causa. Diante disso,
verifica-se que a agdo penal desenvolve seu curso normal em tempo razoavel, com audiéncia de instrugdo e julgamento a ser realizada
em data proxima, encontrando-se na fase final da instrucéo, portanto, recomendavel a manutencéo do carcere preventivo dos Pacientes.6.
Ordem de Habeas Corpus CONHECIDA E DENEGADA.. DECISAO: “ HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
QUALIFICADO CONSUMADO E ROUBO QUALIFICADO TENTADO. CONCURSO DE AGENTES. INDICIOS DE AUTORIA E PROVA
DA MATERIALIDADE. REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP PREENCHIDOS. REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PERICULUM LIBERTATIS. ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUGAO DESIGNADA. AUSENCIA DE DESIDIA POR PARTE DO PODER JUDICIARIO. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA. 1. Para que seja valida, a prisdo preventiva deve estar pautada num dos requisitos previstos no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal, quais sejam: a garantia da ordem publica, da ordem econdémica, a conveniéncia da instrugéo criminal ou a
aplicagéo da Lei Penal. Além dos mencionados pressupostos, o carcere cautelar depende da comprovagéo da existéncia do delito e de
indicios suficientes de autoria e do perigo que o estado de liberdade do agente poderia acarretar. 2. In casu, o fumus commissi delicti
restou evidenciado pelo auto de prisdo em flagrante delito, pelas declaragdes das testemunhas e das vitimas, pelo auto de exibigéo e
apreenséo, pelo laudo que comprovou a eficacia da arma de fogo apreendida, pela confissdo dos flagranteados em sede policial e pelo
boletim de ocorréncia. 3. Decerto, a prisédo preventiva se justifica quando o histérico criminal do Paciente demonstrar que medidas
alternativas ao carcere nao resolveriam a instabilidade e a intranquilidade social. Assim, é unissona a jurisprudéncia dos Tribunais
patrios no sentido de que “os registros sobre o passado de uma pessoa, seja ela quem for, ndo podem ser desconsiderados para fins
cautelares. A avaliagdo sobre a periculosidade de alguém impde que se perscrute todo o seu histérico de vida, em especial o seu
comportamento perante a comunidade, em atos exteriores, cujas consequéncias tenham sido sentidas no dmbito social. Se os atos
infracionais ndo servem, por 6bvio, como antecedentes penais e muito menos para firmar reincidéncia (porque tais conceitos implicam a
ideia de ‘crime’ anterior), ndo podem ser ignorados para aferir a personalidade e eventual risco que sua liberdade plena representa para
terceiros”. (STJ - AgRg no RHC: 129846 DF 2020/0163349-8, Relator: Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data de Julgamento:
13/10/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 16/10/2020). 4. Nao obstante isso, o Superior Tribunal de Justica também
entende que “a preservacédo da ordem publica justifica a imposigéo da prisdo preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo ag¢des penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua
contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade.” (STJ - AgRg no RHC 152.986/SC, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTATURMA, julgado em 05/10/2021, DJe 08/10/2021). Logo, o fato de os Pacientes responderem a outros
processos criminais constitui indicativo de personalidades voltadas a criminalidade, com base na hipétese de que, caso sejam postos em
liberdade, sentirdo os mesmos estimulos para prosseguir praticando ilicitos penais. 5. Noutra banda, ndo ha que se falar em excesso de
prazo na formagao da culpa dos Pacientes, considerando que a denuncia foi oferecida trés meses apoés a prisdo preventiva e que a
audiéncia de instrugéo e julgamento esta designada para o dia 08 de fevereiro de 2022, além de n&o haver desidia do Juizo, que vem
impulsionando o feito em prazo condizente com a complexidade da causa. Diante disso, verifica-se que a agédo penal desenvolve seu
curso normal em tempo razoavel, com audiéncia de instrucdo e julgamento a ser realizada em data préxima, encontrando-se na fase
final da instrugéo, portanto, recomendavel a manutengao do carcere preventivo dos Pacientes. 6. Ordem de Habeas Corpus CONHECIDA
E DENEGADA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do Habeas Corpus n.° 4007500-32.2021.8.04.0000, DECIDE a
Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em consonancia
com o Graduado Orgéo do Ministério Publico, CONHECER E denegar a ordem impetrada, nos termos do voto da Relatora, que integra
esta decisdo para todos os fins de direito. Sala das Sessdes, em Manaus (AM),”.

Processo: 4007633-74.2021.8.04.0000 - Habeas Corpus Criminal, 22 Vara de ltacoatiara
Impetrante: Regina Celia Cunha Farias.

Paciente: Rayane Cristine dos Santos.

Advogada: Regina Celia Cunha Farias (OAB: 13135/AM).

Impetrado: Juizo da Central de Inquéritos Policiais da Comarca de Itacoatiara -am.
ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Jodo Mauro Bessa. Revisor: Revisor do processo Nao informado

HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO - PRISAO DOMICILIAR - PACIENTE COM FILHOS MENORES - HC 143.641/
STF - CONVERSAO INVIAVEL - SITUACAO EXCEPCIONAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - LIBERDADE PROVISORIA -
IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - ORDEM DENEGADA.1. O Supremo Tribunal Federal,
ao conceder a ordem pleiteada no Habeas Corpus Coletivo n.° 143.641/SP, conquanto tenha determinado a substituicdo da prisdo
preventiva pela domiciliar de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas ou méaes de criangas e deficientes, estabeleceu algumas
excegdes, notadamente nos “casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou,
ainda, em situagdes excepcionalissimas, as quais deverao ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio”.2.
In casu, apds andlise concreta e individualizada do caso a luz do principio do melhor interesse da crianga, tem-se caracterizada situagao
excepcionalissima a que alude a jurisprudéncia do STF, de modo que, nos termos da fundamentagao do ato dito coator, a prisdo domiciliar
néo se afigura adequada na espécie. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.3. Os fatos apurados na agéo penal originaria sédo de
acentuada gravidade, envolvendo suposta organizagdo criminosa voltada a eventual pratica de furtos na cidade de ltacoatiara/AM,
tendo sido respaldados em depoimentos de policiais militares e da vitima prestados em sede policial, aliados a confissdo da paciente.4.
Ademais, muito embora a impetrante tenha sustentado que a paciente possui residéncia fixa, ndo constituiu nenhuma espécie de prova
apta a comprovar a mencionada alegagao, de forma segura. Ao revés, durante a tramitagdo processual, observa-se que a defesa
juntou comprovantes de residéncia em nome de terceira pessoa, referente a local diverso ao dos fatos, o que fora apontado pelo
magistrado a quo como fator que gera fundada incerteza quanto a permanéncia da paciente no distrito da culpa.5. Incabivel, outrossim,
a concessao de liberdade proviséria, vez que constam no indigitado ato coator fundamentos sélidos e concretos acerca da necessidade
de manutencdo da custddia cautelar da paciente a bem ordem publica, nos termos do artigo 312 da Lei Penal Adjetiva.6. Habeas
Corpus conhecido e denegado.. DECISAO: “ HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO - PRISAO DOMICILIAR - PACIENTE COM
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