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Processo: 0639763-75.2017.8.04.0001 - Apelagao Criminal, 3° Vara do Tribunal do Juri
Apelante: Marcelo Dias de Souza.

Defensora: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Defensor: Vinicius Cepil Coelho (OAB: 174870/MT).

Apelado: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotora: Carolina Monteiro Chagas Maia.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Vania Maria Marques Marinho

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 121, § 2.°, INCISOS Il E IV, DO
CODIGO PENAL. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. PROVAS COLHIDAS
NA FASE POLICIAL E CONFIRMADAS EM JUiZO. CONSELHO DE SENTENGA ACOLHEU A TESE DA ACUSAGCAO. EXCLUSAO
DAS QUALIFICADORAS RECONHECIDAS PELO TRIBUNAL DO JURI. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DE PENA. PATAMAR
PROPORCIONAL A CONDUTA DO ACUSADO. DITAMES LEGAIS OBSERVADOS. REPRIMENDA MANTIDA. APELACAO CRIMINAL
CONHECIDA E DESPROVIDA.1. Em se tratando de sentenga derivada do Tribunal do Juri, salienta-se que, em respeito ao principio
constitucional da soberania dos vereditos, prevista no art. 5.°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da Constituicdo Federal, cabe ao Juizo ad quem
analisar, de forma ampla, a matéria de competéncia do Juiz-Presidente do Juri. Todavia, quando se tratar de decisdo de competéncia
dos jurados, como ocorre no caso em analise, esta s6 podera ser revista quando for manifestamente contraria aos autos, consoante
dispde o art. 593, inciso lll, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal, hipdtese em que a decisao anterior € cassada, remetendo a causa
a novo julgamento.2. In casu, ndo ha que se falar em julgamento manifestamente contrario a prova dos autos, ja que os fatos narrados
caminham para o reconhecimento do crime de homicidio qualificado, preconizado no art. 121, § 2., incisos Il e IV, do Cdédigo Penal.3.
Ademais, ao contrario do aventado nas Razbes Recursais, ndo ha que se falar em decisdo manifestamente contraria as provas dos
autos, uma vez que os jurados acolheram a tese acusatdria, presente em toda a instrugdo criminal e apresentada durante a Sesséo
em Plenario.4. E certo que a decisdo manifestamente contraria as provas dos autos é aquela que ndo encontra amparo nas provas
produzidas, destoando de todo o acervo probatério, situagdo que ndo se enquadra no caso vertente, pois o Conselho de Sentenca
acolheu a tese da acusagao, apresentada pelo Ministério Publico.5. Lado outro, ndo ha como excluir a qualificadora do motivo futil e do
recurso que impossibilitou a defesa da vitima, pois o conjunto probatério evidenciou que o Réu ceifou a vida da sua prima, por motivo
desproporcional e insignificante, assim, como, sua agao criminosa impossibilitou qualquer defesa, pois surpreendeu a vitima desferindo
trés facadas pelas costas, enquanto arrumava-se para ir ao banco. Nesse soar, vale frisar que as preditas teses foram devidamente
acolhidas pelo Conselho de Sentenga.6. No tocante a dosimetria da pena, atribuida ao, ora, Apelante foi fixada em quantum necessario
e suficiente para a reprovagao e prevengéo do crime praticado, em harmonia com o art. 59 do Cédigo Penal, respeitando-se o critério
trifasico, estabelecido pelo art. 68 da Lei Substantiva Penal, havendo sido, adequadamente, analisadas e fundamentadas as circunstancias
judiciais; as circunstancias agravantes e atenuantes; e, por fim, as causas de diminuicdo e aumento de pena.7. Apelagéo Criminal
CONHECIDA E DESPROVIDA.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
ART. 121, § 2.° INCISOS Il E IV, DO CODIGO PENAL. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
INOCORRENCIA. PROVAS COLHIDAS NA FASE POLICIAL E CONFIRMADAS EM JUiZO. CONSELHO DE SENTENCA ACOLHEU
A TESE DA ACUSACAOQ. EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS RECONHECIDAS PELO TRIBUNAL DO JURI. IMPOSSIBILIDADE.
DOSIMETRIA DE PENA. PATAMAR PROPORCIONAL A CONDUTA DO ACUSADO. DITAMES LEGAIS OBSERVADOS. REPRIMENDA
MANTIDA. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. 1. Em se tratando de sentenga derivada do Tribunal do Juri, salienta-
se que, em respeito ao principio constitucional da soberania dos vereditos, prevista no art. 5.°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da Constituicdo
Federal, cabe ao Juizo ad quem analisar, de forma ampla, a matéria de competéncia do Juiz-Presidente do Juri. Todavia, quando se
tratar de decisdo de competéncia dos jurados, como ocorre no caso em analise, esta s6 podera ser revista quando for manifestamente
contraria aos autos, consoante dispde o art. 593, inciso lll, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal, hipétese em que a decis&o anterior
é cassada, remetendo a causa a novo julgamento. 2. In casu, ndo ha que se falar em julgamento manifestamente contrario a prova
dos autos, ja que os fatos narrados caminham para o reconhecimento do crime de homicidio qualificado, preconizado no art. 121, §
2.° incisos Il e IV, do Cddigo Penal. 3. Ademais, ao contrario do aventado nas Razdes Recursais, ndo ha que se falar em decisdo
manifestamente contraria as provas dos autos, uma vez que os jurados acolheram a tese acusatéria, presente em toda a instrugédo
criminal e apresentada durante a Sessao em Plenario. 4. E certo que a decisdo manifestamente contraria as provas dos autos é aquela
que ndo encontra amparo nas provas produzidas, destoando de todo o acervo probatodrio, situacdo que ndo se enquadra no caso
vertente, pois o Conselho de Sentenga acolheu a tese da acusagao, apresentada pelo Ministério Publico. 5. Lado outro, ndo ha como
excluir a qualificadora do motivo futil e do recurso que impossibilitou a defesa da vitima, pois o conjunto probatério evidenciou que o Réu
ceifou a vida da sua prima, por motivo desproporcional e insignificante, assim, como, sua agao criminosa impossibilitou qualquer defesa,
pois surpreendeu a vitima desferindo trés facadas pelas costas, enquanto arrumava-se para ir ao banco. Nesse soar, vale frisar que as
preditas teses foram devidamente acolhidas pelo Conselho de Sentencga. 6. No tocante a dosimetria da pena, atribuida ao, ora, Apelante
foi fixada em quantum necessario e suficiente para a reprovacgéo e prevengéo do crime praticado, em harmonia com o art. 59 do Cédigo
Penal, respeitando-se o critério trifasico, estabelecido pelo art. 68 da Lei Substantiva Penal, havendo sido, adequadamente, analisadas
e fundamentadas as circunstancias judiciais; as circunstancias agravantes e atenuantes; e, por fim, as causas de diminuigdo e aumento
de pena. 7. Apelagdo Criminal CONHECIDA E DESPROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos de Apelagdo Criminal
em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de
votos, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator, que integra esta deciséo para todos
os fins de direito.”.

Processo: 0643380-38.2020.8.04.0001 - Recurso Em Sentido Estrito, 12 Vara do Tribunal do Juri
Recorrente: W. O. da S..

Defensor P: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Defensor: Messi Elmer Vasconcelos Castro (OAB: 9910/AM).

Recorrido: M. P. do E. do A..

Promotor: Luiz do Rego Lobé&o Filho.

ProcuradorMP: M. P. do E. do A..

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Revisor do processo Néo informado

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. CIUMES.
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA. ARMA DE FOGO. SURPRESA. FEMINICIDIO. DECOTE DAS QUALIFICADORAS.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE CONSUBSTANCIAM INDICIOS JUSTIFICADORES DE SUAS INCIDENCIAS.
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