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APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. DE OFICIO, CORRIGIDA A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E A PENA DE
MULTA.1. No episddio sub examine, depreende-se que a autoria e a materialidade do delito, restaram comprovadas, por meio do Auto
de Exibicdo e Apreensao, que noticia a apreensdo de 04 (quatro) aparelhos de telefonia celular, 01 (um) simulacro de arma de fogo e
01 (um) veiculo automotor, e, por meio das declara¢des dos Agentes Policiais, que atuaram em flagrante, da Vitima e dos comparsas
do Réu, perante a Autoridade Policial, as quais foram, posteriormente, corroborados perante o insigne Juizo de primeira instancia,
consoante registro de audiovisual, restando comprovado que o, ora, Apelante foi o individuo que deu a ideia de subtrair objetos pessoais
de pessoas que transitavam na rua, em concurso de pessoas e mediante o uso de simulacro de arma de fogo.2. Nesse ensejo, restou
demonstrado que o Recorrente possuia ciéncia de que participaria do crime, ja que, como visto, foi quem deu a ideia para a pratica
delitiva, firmando, com seus comparsas, um acordo prévio e uma divisdo de tarefas, logo, todos os envolvidos devem ser considerados
coautores do crime em analise, sendo prescindivel que hajam praticado o nucleo do tipo. Precedentes.3. Nao ha que se falar em
desclassificagdo da conduta delituosa, para o crime de Favorecimento Pessoal, previsto no art. 348 da Lei Substantiva Penal, tendo
em consideragdo que a autoria e a materialidade do crime de Roubo Majorado, por concurso de pessoas, restaram comprovadas
nos presentes folios processuais, em relacdo ao, ora, Recorrente, que, além de dar a ideia para a pratica delitiva sob analise, foi o
responsavel por dirigir o veiculo automotor durante a empreitada criminosa e por tentar proceder a fuga durante a abordagem policial.
Precedentes.4. Noutro giro, insta salientar que, para que se reconhega a coagdo moral irresistivel, prevista no art. 22 do Cddigo Penal,
perfaz-se indispensavel que sejam produzidas quaisquer provas de que o réu, na condi¢édo de coagido, estava com sua vontade viciada,
por ndo conseguir resistir a grave ameagca sofrida pelo coator. Todavia, a despeito das alegagdes defensivas, a narrativa apresentada ndo
encontra respaldo nos elementos probatérios, inviabilizando o reconhecimento da excludente de coagdo moral irresistivel. Precedentes.5.
Em relagéo a dosimetria, exsurge, a vista facil, equivoco no célculo realizado pelo insigne Juizo de origem, na terceira e derradeira fase
da dosimetria, razéo pela qual, impde-se a corregéo, de oficio, da pena privativa de liberdade, a fim de fixa-la, concreta e definitivamente,
em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) anos de reclusdo.6. Por derradeiro, depreende-se outro equivoco na fixagdo da pena de multa.
Dessarte, faz-se necessaria a sua retificacéo, ex officio, para se estabelecer um novo quantum, em 13 (treze) dias-multa, a fim de que a
reprimenda pecunidria guarde estrita proporgéo a pena privativa de liberdade.7. APELAGCAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA.
DE OFiCIO, CORRIGIDA A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E A PENA DE MULTA.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL.
APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO POR CONCURSO DE PESSOAS. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE, REGULARMENTE, DEMONSTRADAS. AUTO DE EXIBICAO E APREENSAO E DECLARACOES PRESTADAS NA
FASE POLICIAL, POSTERIORMENTE, CORROBORADOS PERANTE O INSIGNE JUiZO AQUO, SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA. DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE FAVORECIMENTO PESSOAL. IMPOSSIBILIDADE. ABSOLVICAO
PELA EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE DE COAGAO MORAL IRRESISTIVEL. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PROVAS
QUE CORROBOREM A COACAO. CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E PENA DE MULTA.
NECESSARIA CORRECAO. SENTENGA, PARCIALMENTE, REFORMADA. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA.
DE OFICIO, CORRIGIDA A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE E A PENA DE MULTA. 1. No episddio sub examine, depreende-se que
a autoria e a materialidade do delito, restaram comprovadas, por meio do Auto de Exibigdo e Apreenséo, que noticia a apreensao de
04 (quatro) aparelhos de telefonia celular, 01 (um) simulacro de arma de fogo e 01 (um) veiculo automotor, e, por meio das declaragbes
dos Agentes Policiais, que atuaram em flagrante, da Vitima e dos comparsas do Réu, perante a Autoridade Policial, as quais foram,
posteriormente, corroborados perante o insigne Juizo de primeira instancia, consoante registro de audiovisual, restando comprovado
que o, ora, Apelante foi o individuo que deu a ideia de subtrair objetos pessoais de pessoas que transitavam na rua, em concurso de
pessoas e mediante o uso de simulacro de arma de fogo. 2. Nesse ensejo, restou demonstrado que o Recorrente possuia ciéncia de
que participaria do crime, ja que, como visto, foi quem deu a ideia para a pratica delitiva, firmando, com seus comparsas, um acordo
prévio e uma divisdo de tarefas, logo, todos os envolvidos devem ser considerados coautores do crime em analise, sendo prescindivel
que hajam praticado o nucleo do tipo. Precedentes. 3. Ndo ha que se falar em desclassificagdo da conduta delituosa, para o crime de
Favorecimento Pessoal, previsto no art. 348 da Lei Substantiva Penal, tendo em consideragao que a autoria e a materialidade do crime
de Roubo Majorado, por concurso de pessoas, restaram comprovadas nos presentes folios processuais, em relagéo ao, ora, Recorrente,
que, além de dar a ideia para a pratica delitiva sob analise, foi o responsavel por dirigir o veiculo automotor durante a empreitada
criminosa e por tentar proceder a fuga durante a abordagem policial. Precedentes. 4. Noutro giro, insta salientar que, para que se
reconhega a coagao moral irresistivel, prevista no art. 22 do Cdédigo Penal, perfaz-se indispensavel que sejam produzidas quaisquer
provas de que o réu, na condicdo de coagido, estava com sua vontade viciada, por ndo conseguir resistir a grave ameaca sofrida
pelo coator. Todavia, a despeito das alegagbes defensivas, a narrativa apresentada ndo encontra respaldo nos elementos probatorios,
inviabilizando o reconhecimento da excludente de coacédo moral irresistivel. Precedentes. 5. Em relagdo a dosimetria, exsurge, a vista
facil, equivoco no calculo realizado pelo insigne Juizo de origem, na terceira e derradeira fase da dosimetria, razéo pela qual, impde-se a
corregao, de oficio, da pena privativa de liberdade, a fim de fixa-la, concreta e definitivamente, em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) anos de
reclusdo. 6. Por derradeiro, depreende-se outro equivoco na fixagdo da pena de multa. Dessarte, faz-se necessaria a sua retificagao, ex
officio, para se estabelecer um novo quantum, em 13 (treze) dias-multa, a fim de que a reprimenda pecuniaria guarde estrita proporcéo
a pena privativa de liberdade. 7. APELAGCAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. DE OFICIO, CORRIGIDA A PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE E A PENA DE MULTA. ACORDAGO Vistos, relatados e discutidos os autos de Apelagéo Criminal em epigrafe, DECIDE
a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, CONHECER
DO PRESENTE RECURSO DE APELACAO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MAS, DE OFICIO, CORRIGIR A PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE E A PENA DE MULTA, nos termos do voto do Relator, que integra esta Decisao para todos os fins de direito.”.
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ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.
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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART. 16, CAPUT, DA LEI N.° 10.826/2003. PRELIMINAR. NULIDADE DO
PROCESSO, EM RAZAO DE INVASAO DOMICILIAR. NAO OCORRENCIA. PRELIMINAR REJEITADA. NECESSARIA
DESCLASSIFICACAO, EX OFFICIO, PARA A CONDUTA PREVISTA NO ART. 12, CAPUT, DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
ARMA DE FOGO E MUNICAO DE USO PERMITIDO. ABSOLVIGAO. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. DOSIMETRIA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DA REINCIDENCIA. INVIABILIDADE. FIXACAO DO REGIME ABERTO
MENOS GRAVOSO. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA DO ACUSADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE,
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. DE OFiCIO,

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°

| (TOAM; |

SA)



Disponibilizagao: terga-feira, 11 de janeiro de 2022 Diario da Justiga Eletronico - Caderno Judiciario - Capital Manaus, Ano XIV - Edigéo 3239 148

DESCLASSIFICADA A CONDUTA PRATICADA PARA O CRIME DE POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.1.
Prima facie, com relagao a ilicitude das provas colhidas, em razédo de violagdo de domicilio, impende salientar que os crimes de Posse
ou Porte llegal de Arma de Fogo de Uso Permitido ou Restrito, insculpidos no Estatuto do Desarmamento, sédo delitos de natureza
permanente, cuja consumacgao se protrai no tempo, o qual autoriza a prisdo em flagrante no interior do domicilio, independente de
mandado judicial. Sendo assim, ndo ha qualquer violagéo ao disposto no art. 5.°, inciso Xl, da Constituicdo Federal, tendo em vista a
devida configuragdo, na hipotese, de fundadas razdes, extraidas a partir de elementos concretos e objetivos, a permitir a excegéo a
regra da inviolabilidade de domicilio, prevista no referido dispositivo constitucional. Precedentes.2. Adentrando-se ao exame de mérito
da demanda, por se constatar que a arma de fogo e a munigéo apreendidas, constituem artefatos de uso permitido, nos termos do Anexo
| do Decreto n.° 10.030/2019 e do Anexo A da Portaria n.° 1.222/2019, do Ministério da Defesa/Comando do Exército/Gabinete do
Comandante/Terceira Assessoria, ndo havendo indicios, sequer, de adulteracdo, supressdo ou raspagem de numeracdo, marca ou
qualquer outro sinal de identificagéo, impde-se, desde logo, a desclassificacéo, ex officio, da conduta, em tese, praticada pelo Acusado,
ora, Apelante, para aquela conduta prevista no art. 12, caput, do Estatuto do Desarmamento. Precedentes.3. No que diz respeito ao
pedido de absolvigdo, estando, regularmente, comprovadas a autoria e a materialidade do crime de Posse llegal de Arma de Fogo de
Uso Permitido, com base no conjunto probatério contidos nos Autos, mormente, o Auto de Exibigdo e Apreenséo, o Laudo de Pericia
Criminal e as declaragdes e depoimentos dos Agentes Policiais que atuaram no flagrante, ndo ha que se falar na absolvigéo do, ora,
Recorrente, nos exatos termos do art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, devendo-se manter a sua condenacéo, agora pela
pratica do delito insculpido no art. 12, caput, da Lei n.° 10.826/2003.4. Com relagao a aplicagéo da circunstancia agravante de reincidéncia,
é de rigor esclarecer que, a luz da Sumula n.° 639 do colendo Superior Tribunal de Justiga, “o indulto extingue os efeitos primarios da
condenacao (pretenséo executoria), mas néo atinge os efeitos secundarios, penais ou extrapenais. Desse modo, nao ha que se falar em
afastamento da reincidéncia do Recorrente, regularmente aplicada nos termos do art. 61, inciso |, do Cédigo Penal.5. Na sequéncia,
relativamente a fixagcdo de regime para o inicial cumprimento da pena, € sabido que o art. 33, caput e §§ 2.° e 3.°, do Cddigo Penal,
disciplina que a pena privativa de liberdade devera ser fixada a luz dos critérios subjetivos (reincidéncia e circunstancias judiciais) e
objetivo (quantidade de pena aplicada). Dessa maneira, em razdo da sua reincidéncia, deve ser mantido ao Recorrente, o regime
semiaberto, para o inicial cumprimento da reprimenda, consoante o disposto no art. 33, § 2.°, alineas “b” e “c”, da Lei Substantiva
Penal.6. In fine, no tocante a substituigdo da pena privativa de liberdade, por restritivas de direitos, destaca-se que, nos termos do art. 44
do Cadigo Penal, a regra de substituicdo das penas privativas de liberdade, por restritivas de direitos, depende do atendimento de 04
(quatro) requisitos, sendo 02 (dois) objetivos (quanto a natureza do crime e quantidade da pena) e 02 (dois) subjetivos (relacionados a
pessoa do condenado). No caso vertente, um dos requisitos subjetivos ndo foi preenchido, haja vista que o Réu é reincidente em crime
doloso, além da medida ndo ser socialmente recomendavel, sendo inviavel a aplicagado do beneficio da substituicdo da pena privativa de
liberdade, por restritivas de direito, previsto no art. 44 da Lei Substantiva Penal.7. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA.
DE OFiCIO, DESCLASSIFICADA A CONDUTA PRATICADA PARA O CRIME DE POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART. 16, CAPUT, DA LEI N.° 10.826/2003.
PRELIMINAR. NULIDADE DO PROCESSO, EM RAZAO DE INVASAO DOMICILIAR. NAO OCORRENCIA. PRELIMINAR REJEITADA.
NECESSARIA DESCLASSIFICACAO, EX OFFICIO, PARA A CONDUTA PREVISTA NO ART. 12, CAPUT, DO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO. ARMA DE FOGO E MUNICAO DE USO PERMITIDO. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOSIMETRIA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DA REINCIDENCIA. INVIABILIDADE. FIXACAO DO
REGIME ABERTO MENOS GRAVOSO. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA DO ACUSADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE, POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. DE
OFICIO, DESCLASSIFICADAA CONDUTA PRATICADA PARA O CRIME DE POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
1. Prima facie, com relagéo a ilicitude das provas colhidas, em raz&o de violagdo de domicilio, impende salientar que os crimes de Posse
ou Porte llegal de Arma de Fogo de Uso Permitido ou Restrito, insculpidos no Estatuto do Desarmamento, s&o delitos de natureza
permanente, cuja consumacgao se protrai no tempo, o qual autoriza a prisdo em flagrante no interior do domicilio, independente de
mandado judicial. Sendo assim, ndo ha qualquer violagdo ao disposto no art. 5.°, inciso Xl, da Constituicdo Federal, tendo em vista a
devida configuracéo, na hipétese, de fundadas razdes, extraidas a partir de elementos concretos e objetivos, a permitir a excegéo a
regra da inviolabilidade de domicilio, prevista no referido dispositivo constitucional. Precedentes. 2. Adentrando-se ao exame de mérito
da demanda, por se constatar que a arma de fogo e a munigao apreendidas, constituem artefatos de uso permitido, nos termos do Anexo
| do Decreto n.° 10.030/2019 e do Anexo A da Portaria n.° 1.222/2019, do Ministério da Defesa/Comando do Exército/Gabinete do
Comandante/Terceira Assessoria, ndo havendo indicios, sequer, de adulteragdo, supressdo ou raspagem de numeragao, marca ou
qualquer outro sinal de identificagéo, impde-se, desde logo, a desclassificagéo, ex officio, da conduta, em tese, praticada pelo Acusado,
ora, Apelante, para aquela conduta prevista no art. 12, caput, do Estatuto do Desarmamento. Precedentes. 3. No que diz respeito ao
pedido de absolvigao, estando, regularmente, comprovadas a autoria e a materialidade do crime de Posse llegal de Arma de Fogo de
Uso Permitido, com base no conjunto probatério contidos nos Autos, mormente, o Auto de Exibicdo e Apreensdo, o Laudo de Pericia
Criminal e as declaragdes e depoimentos dos Agentes Policiais que atuaram no flagrante, ndo ha que se falar na absolvigéo do, ora,
Recorrente, nos exatos termos do art. 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, devendo-se manter a sua condenacao, agora pela
pratica do delito insculpido no art. 12, caput, da Lei n.° 10.826/2003. 4. Com relagdo a aplicagdo da circunstancia agravante de
reincidéncia, é de rigor esclarecer que, a luz da Sumula n.° 639 do colendo Superior Tribunal de Justica, “o indulto extingue os efeitos
primarios da condenagéo (pretensé@o executdria), mas nao atinge os efeitos secundarios, penais ou extrapenais. Desse modo, ndo ha
que se falar em afastamento da reincidéncia do Recorrente, regularmente aplicada nos termos do art. 61, inciso |, do Cddigo Penal. 5.
Na sequéncia, relativamente a fixagdo de regime para o inicial cumprimento da pena, é sabido que o art. 33, caput e §§ 2.° e 3.°, do
Cédigo Penal, disciplina que a pena privativa de liberdade devera ser fixada a luz dos critérios subjetivos (reincidéncia e circunstancias
judiciais) e objetivo (quantidade de pena aplicada). Dessa maneira, em razao da sua reincidéncia, deve ser mantido ao Recorrente, o
regime semiaberto, para o inicial cumprimento da reprimenda, consoante o disposto no art. 33, § 2.°, alineas “b” e “c”, da Lei Substantiva
Penal. 6. In fine, no tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade, por restritivas de direitos, destaca-se que, nos termos do art.
44 do Cadigo Penal, a regra de substituicdo das penas privativas de liberdade, por restritivas de direitos, depende do atendimento de 04
(quatro) requisitos, sendo 02 (dois) objetivos (quanto a natureza do crime e quantidade da pena) e 02 (dois) subjetivos (relacionados a
pessoa do condenado). No caso vertente, um dos requisitos subjetivos nao foi preenchido, haja vista que o Réu é reincidente em crime
doloso, além da medida nédo ser socialmente recomendavel, sendo inviavel a aplicacéo do beneficio da substituicdo da pena privativa de
liberdade, por restritivas de direito, previsto no art. 44 da Lei Substantiva Penal. 7. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA.
DE OFICIO, DESCLASSIFICADA A CONDUTA PRATICADA PARA O CRIME DE POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos de Apelagdo Criminal em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara
Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, CONHECER DO PRESENTE RECURSO
DE APELACAO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MAS, DE OFIiCIO, DESCLASSIFICAR A CONDUTA PARA O CRIME PREVISTO NO
ART. 12, CAPUT, DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO, nos termos do voto do Relator, que integra esta Decisdo para todos os fins de
direito.”.
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