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feito, ante a auséncia de pedido de prorrogacéo expresso da ofendida ou de noticia que justifique a contemporaneidade da medida.3.
Nao obstante as razdes apresentadas pela Magistrada primeva, entende-se que tais fundamentos ndo merecem progredir, uma vez que
o art. 5.° da Lei n.° 14.022/2020 foi instituido pelo legislador como forma de garantir a integridade e a protegao da mulher, bem como das
demais pessoas tidas por vulneraveis no estado pandémico ainda vigente. E notério o macro cenario de indefensibilidade da mulher nas
relacdes domésticas, atualmente agravado em razéo da pandemia da Covid-19. Isto porque, seguida pelo necessario isolamento social,
a calamidade publica refletiu, também, nas relagdes familiares, estreitando, inevitavelmente, o contato das vitimas com seus algozes,
fato que culminou em um significativo crescimento das agressdes em todo o mundo4. Partindo-se dessa premissa, e considerando a
dificuldade do integral acesso a justica, direito inserto no art. 5°, inciso XXXV, da CRFB/88, em tempos pandémicos, conclui-se pela
constitucionalidade da norma guerreada, mormente em virtude do disposto no § 8.°, do art. 226, da Magna Carta: “o Estado assegurara
a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no dmbito de suas
relacdes”.5. Salienta-se, ainda, que o legislador ndo retirou o poder decisério ou discricionario do Magistrado, haja vista que trouxe
apenas presungao da necessidade das medidas protetivas, nas circunstancias postas, e ndo o impediu de, em havendo pedido expresso
da ofendida pela revogacéo daquelas, ou contestagao do requerido no mesmo sentido, formular novo juizo de valor sobre a manutengéo,
ou néo, das medidas. Precedente. 6. Por sua vez, registre-se que a medida protetiva devera permanecer, nos termos do art. 5°, da Lei
de n.° 14.022/2020, enquanto perdurar a vigéncia da Lei n.° 13.979/2020, ou durante a declaragédo de estado de emergéncia de carater
humanitario e sanitario em territério nacional. A bem da verdade, ndo ha dispositivo legal instituindo um prazo maximo para manutengéo
da mencionada medida, que, portanto, deve ser observada conforme a necessidade do caso concreto. Desta forma, ressalta-se que,
ndo obstante tenha a Lei de n.° 13.979/2020 perdido sua vigéncia em 31 de dezembro de 2020, continua declarada a Emergéncia
em Saude Publica de importancia Nacional (ESPIN), em decorréncia da Infecgdo Humana pelo novo Coronavirus (2019-nCoV), vide
Portaria de n.° 188, de 03 de fevereiro de 2020, do Ministério da Saude; pelo que ainda aplicavel a norma inserta no art. 5°, da Lei de
n.° 14.022/2020. 7. Destarte, o decisum merece ser reformado com o fito de manter e, porventura, prorrogar as medidas protetivas de
urgéncia anteriormente deferidas, conforme o disposto no art. 5°, da Lei de n.° 14.022/2020.8. Apelagao criminal conhecida e PROVIDA..
DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5.° DA LEI N.° 14.022/2020.
IMPOSSIBILIDADE DE PRORROGACAO AUTOMATICA DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. CONSTITUCIONALIDADE
AUFERIDA. AUSENCIA DE INTERESSE DA VITIMA. NAO VERIFICADA. PRESUNCAO DE VULNERABILIDADE. SENTENCA
REFORMADA. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E PROVIDA. 1. No presente caso, o Apelante visa reformar a decisdo proferida
pela Magistrada de primeira instancia, para que sejam mantidas e, por via de consequéncia, prorrogadas as medidas protetivas de
urgéncia outrora concedidas a ofendida. 2. A decisdo da MM.? Juiza de piso afastou a aplicabilidade do art. 5.° da Lei n.° 14.022/2020,
por entendé-lo inconstitucional, e, considerando o escoamento do prazo de vigéncia das medidas protetivas de urgéncia, determinou a
extingdo do feito, ante a auséncia de pedido de prorrogagéo expresso da ofendida ou de noticia que justifique a contemporaneidade da
medida. 3. Ndo obstante as razdes apresentadas pela Magistrada primeva, entende-se que tais fundamentos ndo merecem progredir,
uma vez que o art. 5.° da Lei n.° 14.022/2020 foi instituido pelo legislador como forma de garantir a integridade e a protegcéo da mulher,
bem como das demais pessoas tidas por vulneraveis no estado pandémico ainda vigente. E notério o macro cenério de indefensibilidade
da mulher nas relagdes domésticas, atualmente agravado em razdo da pandemia da Covid-19. Isto porque, seguida pelo necessario
isolamento social, a calamidade publica refletiu, também, nas relagdes familiares, estreitando, inevitavelmente, o contato das vitimas
com seus algozes, fato que culminou em um significativo crescimento das agressdes em todo o mundo 4. Partindo-se dessa premissa,
e considerando a dificuldade do integral acesso a justica, direito inserto no art. 5°, inciso XXXV, da CRFB/88, em tempos pandémicos,
conclui-se pela constitucionalidade da norma guerreada, mormente em virtude do disposto no § 8.°, do art. 226, da Magna Carta: “o
Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no
ambito de suas relagdes”. 5. Salienta-se, ainda, que o legislador n&o retirou o poder decisério ou discricionario do Magistrado, haja vista
que trouxe apenas presungao da necessidade das medidas protetivas, nas circunstancias postas, e ndo o impediu de, em havendo
pedido expresso da ofendida pela revogagéo daquelas, ou contestagdo do requerido no mesmo sentido, formular novo juizo de valor
sobre a manutengéo, ou ndo, das medidas. Precedente. 6. Por sua vez, registre-se que a medida protetiva devera permanecer, nos
termos do art. 5°, da Lei de n.° 14.022/2020, enquanto perdurar a vigéncia da Lei n.° 13.979/2020, ou durante a declaragao de estado
de emergéncia de carater humanitario e sanitario em territorio nacional. A bem da verdade, ndo ha dispositivo legal instituindo um prazo
maximo para manutengdo da mencionada medida, que, portanto, deve ser observada conforme a necessidade do caso concreto. Desta
forma, ressalta-se que, ndo obstante tenha a Lei de n.° 13.979/2020 perdido sua vigéncia em 31 de dezembro de 2020, continua declarada
a Emergéncia em Saude Publica de importancia Nacional (ESPIN), em decorréncia da Infecgdo Humana pelo novo Coronavirus (2019-
nCoV), vide Portaria de n.° 188, de 03 de fevereiro de 2020, do Ministério da Saude; pelo que ainda aplicavel a norma inserta no art.
5°, da Lei de n.° 14.022/2020. 7. Destarte, o decisum merece ser reformado com o fito de manter e, porventura, prorrogar as medidas
protetivas de urgéncia anteriormente deferidas, conforme o disposto no art. 5°, da Lei de n.° 14.022/2020. 8. Apelagao criminal conhecida
e PROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Criminal n.° 0606278-56.2019.8.04.0020, DECIDE a
Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em
consonancia com o Graduado Orgéo do Ministério Plblico, CONHECER E DAR PROVIMENTO ao Recurso, nos termos do voto da
Relatora, que integra esta decisdo para todos os fins de direito. Sala das Sessdes, em Manaus (AM),”.

Processo: 0615047-13.2019.8.04.0001 - Apelacao Criminal, 22 V.E.C.U.T.E.
Apelante: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotor: Mario Ypiranga Monteiro Neto (OAB: 2814/AM).

Apelado: Caina Freitas Calmont.

Advogado: Lenilson Ferreira Pereira (OAB: 13914/AM).

Apelado: Lazaro Henrique Santos Oliveira.

Advogado: Anizio Antonio Silva de Castro Paes (OAB: 9777/AM).

Advogado: Gerdeson Zuriel de Oliveira Menezes (OAB: 11164/AM).
ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Jodo Mauro Bessa

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. APELACAO MINISTERIAL. ABSOLVIGAO POR
FRAGILIDADE PROBATORIA. IRRESIGNACAO MINISTERIAL PELA CONDENAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS NA FIXACAO DA PENA-BASE E NA INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DO ART.
33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.1. O Ministério Publico de primeira instancia se insurge
quanto a absolvicdo de um Apelante e dosimetria de pena de outro, realizadas pelo douto Juizo sentenciante.2. Frise-se que o decreto
condenatodrio exige comprovacao cabal da pratica do delito, de modo que persistindo duvidas a respeito da materialidade e da autoria
do delito, impde-se a a absolvigdo do recorrido, em atengéo ao principio constitucional do in dubio pro reo. 3. A dosimetria da pena
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encontra-se dentro do juizo de discricionariedade do julgador, somente devendo ser alterada quando fixada de forma desarrazoada
ou desproporcional, 0 que ndo se constata no caso em tela. Presente a robustez da fundamentagao utilizada pelo Juizo a quo na
primeira fase do calculo da pena, permanece inalterado o entendimento de que ndo ha elementos para majorar a pena do Réu.4.
Considerando o mais recente entendimento adotado pela Sexta Turma do STJ, no mesmo sentido da orientacédo ja fixada pelo
Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral, deve incidir em favor do Réu a causa de diminuigdo prevista no § 4° do art. 33
da Lei de Drogas quando ndo comprovado nos autos que o acusado faz da pratica delitiva um habito ou que integra organizacédo
criminosa. Precedentes.5. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.. DECISAQO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. APELACAO MINISTERIAL. ABSOLVICAO POR FRAGILIDADE PROBATORIA. IRRESIGNAGAO
MINISTERIAL PELA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS NA
FIXACAO DA PENA-BASE E NA INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUIGAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. APELACAO
CONHECIDA E DESPROVIDA.1. O Ministério Publico de primeira instancia se insurge quanto a absolvicdo de um Apelante e dosimetria
de pena de outro, realizadas pelo douto Juizo sentenciante. 2. Frise-se que o decreto condenatério exige comprovagéo cabal da pratica
do delito, de modo que persistindo duvidas a respeito da materialidade e da autoria do delito, imp&e-se a a absolvi¢do do recorrido, em
atencdo ao principio constitucional do in dubio pro reo. 3. A dosimetria da pena encontra-se dentro do juizo de discricionariedade do
julgador, somente devendo ser alterada quando fixada de forma desarrazoada ou desproporcional, o que ndo se constata no caso em
tela. Presente a robustez da fundamentagdo utilizada pelo Juizo a quo na primeira fase do célculo da pena, permanece inalterado o
entendimento de que ndo ha elementos para majorar a pena do Réu. 4. Considerando o mais recente entendimento adotado pela Sexta
Turma do STJ, no mesmo sentido da orientagéo ja fixada pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséao geral, deve incidir em favor do
Réu a causa de diminuigéo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas quando ndo comprovado nos autos que o acusado faz da pratica
delitiva um habito ou que integra organizag&o criminosa. Precedentes. 5. APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos os autos da Apelagao Criminal n.° 0615047-13.2019.8.04.0001, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em consonancia ao Graduado Org&o do Ministério
Publico, CONHECER DO RECURSO DE APELACAO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta
decisdo para todos os fins de direito.”.

Processo: 0621414-53.2019.8.04.0001 - Apelagao Criminal, 42 V.E.C.U.T.E.
Apelante: Leonardo Ramos Pereira.

Advogado: Alvaro Viana Ortiz (OAB: 13165/AM).

Defensoria: Flavia Lopes de Oliveira (OAB: 4382/AM).

Apelado: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Jodo Mauro Bessa

PENAL E PROCESSO PENAL. APELAGCAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO PREVISTO NOART. 28 DALEIN° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE
DEVIDAMENTE COMPROVADAS. ELEMENTOS DO § 2.° DO REFERIDO DISPOSITIVO DESFAVORAVEIS. REDUCAO DA PENA-
BASE. POSSIBILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE CONSTATADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. UTILIZACAO CONCOMITANTE NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA, PARAAGRAVAR A PENA,
E NATERCEIRA, PARA OBSTACULIZAR O PRIVILEGIO. BIS IN IDEM NAO VERIFICADO. FASES DISTINTAS DA INDIVIDUALIZACAO
DA PENA. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, INCISO IV, DA LEI 11.343/06. MANTENCA. ARMA APREENDIDA NO
MESMO CONTEXTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.1. Restando
devidamente comprovadas autoria e materialidade delitivas do crime de trafico de entorpecentes, com base em idéneos elementos de
prova, ndo ha falar em desclassificagdo para o delito de uso de substancia entorpecente. Ademais, para que tal pleito seja acolhido,
imprescindivel a observancia das diretrizes do § 2.° do art. 28 da Lei n.° 11.343/06, o que nao se verifica no caso vertente, tendo em
vista, sobretudo, a natureza, diversidade e forma de acondicionamento dos entorpecentes apreendidos (48 porgdes de maconha, 11 de
oxi e 9 de cocaina em pd), além da apreensdo de balanga de precisédo, arma e munigdes, tudo a indicar finalidade mercantil.2. No que
diz respeito a dosimetria da pena, mostra-se cabivel a redugao da pena-base, vez que, ndo obstante a diversidade dos entorpecentes
e a quantidade de trouxinhas - a merecer, de fato, maior reprovagédo -, a massa liquida total das substancias foi pouco significante
(25,399), a evidenciar desproporcionalidade no procedimento sancionador. Assim, e a mingua da exposi¢ao do critério de exasperagéo
adotado pelo d. Juizo singular, aplica-se a orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de exasperar a pena-base na fracdo
de 1/6 (um sexto) sobre a pena minima legalmente cominada ao tipo.3. O reconhecimento da agravante da reincidéncia, na segunda
etapa da dosimetria da pena, ndo é incompativel com a sua utilizagdo, na terceira fase, para afastar a incidéncia da causa especial de
diminuigao prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, porquanto o referido instituto juridico € sopesado com finalidades distintas
em cada fase de fixagdo da pena, justamente para se alcangar a justa e correta reprimenda necessaria para a reprovagao e prevengao
do delito perpetrado. Nao ha falar, portanto, em bis in idem. Precedentes.4. Ndo ha como afastar do édito repressor a majorante do art.
40, inciso |V, da Lei n.® 11.343/06, tendo em vista que, malgrado a alegagédo do Apelante de que a arma nao seria de sua propriedade, o
referido armamento, juntamente com as munigdes, foi encontrado no mesmo contexto da prisédo em flagrante do Réu, sem mencionar a
propria confissdo deste em sede inquisitorial, no sentido de que usava a arma de fogo para proteger os pontos de venda das drogas.5.
APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. . DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS COM EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DESCLASSIFICAGAO PARA O DELITO PREVISTO NO
ART. 28 DA LEI N° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS. ELEMENTOS DO
§ 2.° DO REFERIDO DISPOSITIVO DESFAVORAVEIS. REDUGAO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE. DESPROPORCIONALIDADE
CONSTATADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS. UTILIZACAO
CONCOMITANTE NA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA, PARA AGRAVAR A PENA, E NA TERCEIRA, PARA OBSTACULIZAR O
PRIVILEGIO. BIS IN IDEM NAO VERIFICADO. FASES DISTINTAS DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO ART. 40, INCISO IV, DA LEI 11.343/06. MANTENCA. ARMA APREENDIDA NO MESMO CONTEXTO DA PRISAO EM
FLAGRANTE. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.1. Restando devidamente comprovadas autoria e
materialidade delitivas do crime de trafico de entorpecentes, com base em idéneos elementos de prova, ndo ha falar em desclassificagdo
para o delito de uso de substancia entorpecente. Ademais, para que tal pleito seja acolhido, imprescindivel a observancia das diretrizes
do § 2.° do art. 28 da Lei n.° 11.343/06, o que ndo se verifica no caso vertente, tendo em vista, sobretudo, a natureza, diversidade e forma
de acondicionamento dos entorpecentes apreendidos (48 porgdes de maconha, 11 de oxi e 9 de cocaina em po6), além da apreenséo
de balanga de precisdo, arma e munigdes, tudo a indicar finalidade mercantil.2. No que diz respeito a dosimetria da pena, mostra-se
cabivel a redugao da pena-base, vez que, ndo obstante a diversidade dos entorpecentes e a quantidade de trouxinhas - a merecer,
de fato, maior reprovagéo -, a massa liquida total das substancias foi pouco significante (25,39g), a evidenciar desproporcionalidade
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