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na espécie de demanda proposta nestes autos, uma vez que a autora ndo ajuizou a agdo com o objetivo de arrecadar heranga jacente,
bens de ausentes ou vagos, nos termos do art. 154-A, 1, da LC 178/2017, mas, sim, de declarar a auséncia de seu marido para o fim
de obter certiddo de ébito e, assim, poder “cancelar todos os seus documentos”;3) O incidente instaurado ndo necessita de maiores
aprofundamentos para a sua conclusao, pois a legislacdo estadual é bastante clara quanto a competéncia de um das varas de familia
para processar e julgar o pedido de declaragdo de ausente;4) Competéncia do juizo suscitado.. DECISAO: “* CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. ACAO DE DECLARAGAO DE AUSENCIA. DIVERGENCIA ENTRE OS JUIZOS DA VARA DE FAMILIA E DA VARA
DE ORFAOS E SUCESSOES. PREVISAO DO ARTIGO 154 DA LC 17/1997. MANUTENCAO DA NORMA COM O ADVENTO DA LC
178/2017. CONFLITO PROCEDENTE. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO. 1) A época do ajuizamento da Ag&o de Declaragéo de
Auséncia estava em vigor a redagao original do art. 154 da LC 17/1997, que ja previa a competéncia do juizo de vara de familia para
declarar a auséncia. O art. 10 da LC 178/2017 alterou a redacdo do mencionado art. 154, mas manteve o mesmo regramento nesse
ponto; 2) O fundamento utilizado pelo Juizo suscitado para declinar de sua competéncia ndo se enquadra na espécie de demanda
proposta nestes autos, uma vez que a autora ndo ajuizou a agdo com o objetivo de arrecadar heranga jacente, bens de ausentes ou
vagos, nos termos do art. 154-A, Il, da LC 178/2017, mas, sim, de declarar a auséncia de seu marido para o fim de obter certiddo de
8bito e, assim, poder “cancelar todos os seus documentos”; 3) O incidente instaurado néo necessita de maiores aprofundamentos para
a sua conclusao, pois a legislagédo estadual é bastante clara quanto a competéncia de um das varas de familia para processar e julgar o
pedido de declaragéo de ausente; 4) Competéncia do juizo suscitado. AC O R D A O ACORDAM os Desembargadores que compdem
as Camaras Reunidas do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, a unanimidade, em harmonia com o parecer do G. Orgéo
Ministerial, julgar procedente o conflito para declarar o juizo suscitado como competente para julgar a demanda, nos termos do voto que
acompanha a presente decisdo, dela fazendo parte integrante.”.

Processo: 0753318-65.2020.8.04.0001 - Conflito de Competéncia Civel, 32 Vara da Fazenda Publica
Suscitante: J.de D.da3V.daF. P.E./A..

Suscitado: J.de D.do J.E.daF.P.E.e M.- M., D. M. A. P. d.

MPAM: M. P. do E. do A..

Relator: Abraham Peixoto Campos Filho. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA. 3.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA E JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL E MUNICIPAL. ACAO MONITORIA. AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL EXCLUDENTE DO ART. 2.° DA LEI N.° 12.153/09.
LIMITE PECUNIARIO RESPEITADO. COMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZADO. CONFLITO PROCEDENTE. COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL E MUNICIPAL.- O legislador ordinario estabeleceu de forma explicita, nos
incisos art. 2.°, § 1.°, da Lei n.° 12.153/09, as demandas que estariam excluidas da competéncia do Juizado Especial da Fazenda
Publica, no que ndo se incluiu a agdo monitéria;- Respeitado o limite pecuniario e inexistindo causa excludente, a competéncia do
Juizado Especial da Fazenda Publica é absoluta, na forma do § 4.° do art. 2.° da Lei n.° 12.153/09;- Conflito negativo de competéncia
procedente. Fixada a competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica Estadual e Municipal.. DECISAQ: “ Complemento da ultima
mov. publicavel do acérdao Nao informado”.

Processo: 4001099-51.2020.8.04.0000 - Mandado de Segurancga Civel, Vara de Origem do Processo Nao informado
Impetrante: L. C. F. LIMA - ME..

Advogado: Lucio de Rezende Neto (OAB: 512/AM).

Impetrado: Secretaria de Estado de Educacéo e Qualidade de Ensino - Seduc.

LitsPassiv: Coordenador Executivo da Unidade Gestora do Programa de Aceleragdo do Desenvolvimento da Educagéo.
Impetrado: O Estado do Amazonas.

Terceiro I: Procuradoria Geral do Estado do Amazonas - PGE.

Procurador: Patricia Petrucelli Marinho (OAB: 3319/AM).

Terceiro I: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Procurador: Sandra Cal Oliveira.

Relator: Paulo César Caminha e Lima. Revisor: Revisor do processo Nao informado

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO QUE
REVOGOU PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPOSSIBILIDADE. REVOGAGAO LICITA. FATO SUPERVENIENTE COMPROVADO. ART. 49
DALEI N° 8.666/93. SEGURANCA DENEGADA.1. Arevogagao de procedimento licitatorio € possivel, desde que ocorra por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, obedecendo-se as disposigdes contidas no art. 49 da Lei n® 8.666/93. 2. In
casu, a revogagao ora combatida ocorreu nos moldes do dispositivo legal supracitado, eis que fora precedida de parecer juridico devidamente
fundamentado no qual se comprova o fato superveniente ensejador da necessidade de revogagao do procedimento, bem como de concessao
de prazo para o exercicio do contraditério e ampla defesa a empresa vencedora, ora Impetrante, razdo pela qual ndo ha que se falar em
suspenséo do referido ato administrativo. 3. Seguranca denegada.. DECISAQ: “ MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO
E CONSTITUCIONAL. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO QUE REVOGOU PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOGAGCAO LICITA. FATO SUPERVENIENTE COMPROVADO. ART. 49 DA LEI N° 8.666/93. SEGURANGA DENEGADA. 1. Arevogagéo de
procedimento licitatorio € possivel, desde que ocorra por razées de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
obedecendo-se as disposi¢oes contidas no art. 49 da Lei n® 8.666/93. 2. In casu, a revogagao ora combatida ocorreu nos moldes do dispositivo
legal supracitado, eis que fora precedida de parecer juridico devidamente fundamentado no qual se comprova o fato superveniente ensejador
da necessidade de revogagao do procedimento, bem como de concess&o de prazo para o exercicio do contraditério e ampla defesa a empresa
vencedora, ora Impetrante, razao pela qual ndo ha que se falar em suspenséo do referido ato administrativo. 3. Seguranca denegada. AC O
R D A O ACORDAM os Desembargadores que compdem as E. Camaras Reunidas do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, &
unanimidade, em consonancia com o parecer do G. Orgéo Ministerial, denegar a seguranga pleiteada, nos termos do voto que acompanha a
presente decis&o, dela fazendo parte integrante.”.

Processo: 4001653-49.2021.8.04.0000 - Reclamagao, Vara de Origem do Processo Nao informado
Reclamante: Rosali Nunes.

Advogado: Antonino Machado da Silva (OAB: 7231/AM).

Reclamado: Terceira Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Beneficiar: Banco Bmg S/A.

Terceiro I: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Procuradora: Suzete Maria dos Santos.
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Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

RECLAMACAO. ART. 988 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OFENSA A INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. HIPOTESE NAO PRESENTE NO ROL TAXATIVO DO ART. 988 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES. CONTRARIEDADE AS SUMULAS DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA COM O CASO CONCRETO. REVOLVIMENTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. UTILIZAGAO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DE DESENVOLVIMENTO
VALIDO DO PROCESSO. ART. 485, INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECLAMAGAO NAO CONHECIDA.1. In casu, a
Reclamagao foi ajuizada, sob as alegagdes de que o decisum questionado foi proferido em dissonancia com o Incidente de Uniformizagao
de Jurisprudéncia n.° 0000199-73.2018.8.04.9000, emanado da Turma de Uniformizagédo dos Juizados Especiais deste egrégio Sodalicio,
com outros Julgados da colenda 3.2 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais e, ainda, em contrariedade ao disposto
nas Sumulas n.°s 532 e 479 do colendo Superior Tribunal de Justica. 2. Dessa feita, relativamente ao Incidente de Uniformizagédo de
Jurisprudéncia n.° 0000199-73.2018.8.04.9000, emanado da colenda Turma de Uniformizagéo dos Juizados Especiais deste egrégio
Sodalicio, verifica-se que tal Precedente ndo consta no rol taxativo de cabimento de Reclamagéao, ndo sendo possivel o conhecimento da
demanda, quanto a esta alegagao. Precedentes. 3. Por outro lado, no que atine aos demais Julgados proferidos pela colenda 3.2 Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais que, segundo mencionado pela Reclamante, seriam de casos analogos ao presente
episddio, mas com conclusdes diversas, acentua-se que os aludidos Acorddos possuem, apenas, forga persuasiva, constituindo-se,
somente, em orientag&o jurisprudencial, a qual nenhum magistrado esta obrigado a adotar. Assim, resta evidenciado que n&o sdo aptos a
ensejar o conhecimento da presente Reclamagao, inexistindo, desde logo, por conseguinte, interesse de agir, por meio da via processual
eleita.4. Por sua vez, no que tange ao suposto descumprimento do entendimento firmado nas Sumulas n.°s 532 e 479 do colendo
Superior Tribunal de Justiga, nota-se que a Decisao proferida pela colenda 3.2 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais
do Estado do Amazonas nao esta em dissonancia com o entendimento sumular explicitado alhures, uma vez que o presente caso versa
sobre situacado diversa da apresentada nas sumulas.5. Verifica-se, assim, que a Reclamante se insurge, na verdade, contra o resultado
do julgamento proferido, em que foi parte, e pretende o reexame dos fatos e das provas dos Autos. Entretanto, € de conhecimento
que ndo se pode exigir que, por meio do presente recurso constitucional, avalie-se o acerto ou desacerto de decisao proferida pelo
Orgéo Julgador, sobretudo, porque se trata de impugnagdo de manejo limitado, que ndo pode ter seu espectro cognitivo ampliado.
Precedentes.6. Portanto, tendo em vista a auséncia dos pressupostos legais de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, que permita resolver o mérito em litigio, é inviavel o seu conhecimento, nos termos do art. 485, inciso IV, do Cadigo de Processo
Civil. 7. RECLAMAGCAO NAO CONHECIDA.. DECISAO: “ RECLAMAGAO. ART. 988 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OFENSA A
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. HIPOTESE NAO PRESENTE NO ROL TAXATIVO DO ART. 988 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES. CONTRARIEDADE AS SUMULAS DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA COM O CASO CONCRETO. REVOLVIMENTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DE
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO. ART. 485, INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECLAMACAO NAO
CONHECIDA. 1. In casu, a Reclamagéo foi ajuizada, sob as alegagdes de que o decisum questionado foi proferido em dissonancia com
o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 0000199-73.2018.8.04.9000, emanado da Turma de Uniformizagao dos Juizados
Especiais deste egrégio Sodalicio, com outros Julgados da colenda 3.2 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais e,
ainda, em contrariedade ao disposto nas Sumulas n.%s 532 e 479 do colendo Superior Tribunal de Justica. 2. Dessa feita, relativamente
ao Incidente de Uniformizagédo de Jurisprudéncia n.° 0000199-73.2018.8.04.9000, emanado da colenda Turma de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais deste egrégio Sodalicio, verifica-se que tal Precedente ndo consta no rol taxativo de cabimento de Reclamacgéo, ndo
sendo possivel o conhecimento da demanda, quanto a esta alegagdo. Precedentes. 3. Por outro lado, no que atine aos demais Julgados
proferidos pela colenda 3.2 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais que, segundo mencionado pela Reclamante,
seriam de casos analogos ao presente episédio, mas com conclusdes diversas, acentua-se que os aludidos Acérdaos possuem, apenas,
forga persuasiva, constituindo-se, somente, em orientagéo jurisprudencial, a qual nenhum magistrado esta obrigado a adotar. Assim,
resta evidenciado que ndo s&o aptos a ensejar o conhecimento da presente Reclamagéo, inexistindo, desde logo, por conseguinte,
interesse de agir, por meio da via processual eleita. 4. Por sua vez, no que tange ao suposto descumprimento do entendimento firmado
nas Sumulas n.°s 532 e 479 do colendo Superior Tribunal de Justica, nota-se que a Deciséo proferida pela colenda 3.2 Turma Recursal
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do Amazonas ndo esta em dissonancia com o entendimento sumular explicitado
alhures, uma vez que o presente caso versa sobre situagéo diversa da apresentada nas sumulas. 5. Verifica-se, assim, que a Reclamante
se insurge, na verdade, contra o resultado do julgamento proferido, em que foi parte, e pretende o reexame dos fatos e dasprovasdos
Autos. Entretanto, & de conhecimento que ndo se pode exigir que, por meio do presente recurso constitucional, avalie-se o acerto ou
desacerto de decisdo proferida pelo Orgdo Julgador, sobretudo, porque se trata de impugnagédo de manejo limitado, que néo pode ter
seu espectro cognitivo ampliado. Precedentes. 6. Portanto, tendo em vista a auséncia dos pressupostos legais de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, que permita resolver o mérito em litigio, é inviavel o seu conhecimento, nos termos do art.
485, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil. 7. RECLAMACAO NAO CONHECIDA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os Autos
da Reclamacgéo em epigrafe, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes das colendas Camaras Reunidas do
egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, NAO CONHECER DA PRESENTE RECLAMACAO, nos
termos do voto que acompanha a presente Decis&o, dela fazendo parte integrante.”.

Processo: 4004168-57.2021.8.04.0000 - Reclamagao, Vara de Origem do Processo Nao informado
Reclamante: Sueli Barauna da Silva.

Advogado: Diego da Silva Soares Cruz (OAB: 1275A/AM).

Reclamado: Juizo de Direito da 22 Turma Recursal do Juizado Especial Civel do Amazonas.

Beneficiar: Vivo S/A (Telefénica do Brasil S/A).

Terceiro I: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Procuradora: Silvana Nobre de Lima Cabral.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

RECLAMACAO. ART. 988 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RESOLU(;AO N.°03/2016 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUPOSTA DIVERGENCIA ENTRE O ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A
DECISAO PROFERIDA PELA COLENDA 2.2 TURMA RECURSAL DO ESTADO DO AMAZONAS. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES
QUE NAO SE AMOLDAM AO ROL DO ART. 988 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
MERA TRANSCRICAO DE UM DOS JULGADOS NO CORPO DA EXORDIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICAE JURIDICAENTRE
A DECISAO CONTRA A QUAL SE VOLTA A PRESENTE RECLAMAGCAO E O PRECEDENTE COLACIONADO AOS AUTOS.
REVOLVIMENTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. UTILIZAQAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
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