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las, o que ndo se verifica no caso em tela.3. Inviavel o abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena, visto que o Apelante é
reincidente especifico, atraindo a aplicagdo a contrario sensu do art. 33, § 2.°, alinea “b”, do Cédigo Penal. 4. APELACAO CRIMINAL
CONHECIDA E DESPROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelaggo Criminal n.° 0000367-98.2018.8.04.4401,
DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em
consonancia com o Graduado Orgéo do Ministério Piblico, CONHECER DO RECURSO DE APELAGAO E, NO MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta decisédo para todos os fins de direito. Sala das Sessées, em Manaus
(AM),”.

Processo: 0001569-31.2012.8.04.6500 - Recurso Em Sentido Estrito, Vara Unica de Presidente Figueiredo
Recorrente: Jeane Magalhdes do Nascimento.

Advogado: José Abelardo de Albuquerque Mello Santos (OAB: 3551/AM).

Advogado: Alexandre Barros Ramalho (OAB: 9201/AM).

Advogada: Nayana Lorena da Silva Goes (OAB: 9374/AM).

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotor: Lais Rejane de Carvalho Freitas (OAB: M/PE).

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO SIMPLES. SENTENGCA DE PRONUNCIA.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. ABSOLVICAO SUMARIA. LEGITIMA DEFESA. IMPOSSIBILIDADE.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. INVIABILIDADE. FUNDADA DUVIDA. PRESERVACAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL
DO JURI. SENTENGCA DE PRONUNCIA MANTIDA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E DESPROVIDO.1. Prima facie,
cumpre esclarecer que a sentenca de pronuncia encerra o simples juizo de admissibilidade da pega acusatoria, portanto, ndo ha que
se falar em discusséo de fatos e provas, tendo em vista que, como é cedigo, essa primeira fase do processamento das acusagdes da
pratica de crimes contra a vida, é conhecida como judicium accusationis, e nela vigora o principio do in dubio pro societate, segundo o
qual, em caso de duvidas, o favorecimento é do Estado e a questdo deve ser levada & segunda fase do juri.2. E que, ao contrario do
que ocorre no juizo condenatodrio, o juizo de pronuncia nao traduz a procedéncia da culpa, mas, tdo somente, a mera admissibilidade da
acusacao, a qual sera submetida ao crivo do Tribunal do Juri, nos termos do art. 5.°, inciso XXXVIII, alinea “d”, da Constituicdo Federal,
a quem é incumbida a apreciagdo do mérito da pretensdo penal, nos crimes dolosos contra vida, por meio do exame aprofundado
das provas produzidas. Precedentes do colendo Superior Tribunal de Justi¢a.3. No episédio sub examine, a Acusada, ora, Recorrente
defende a sua absolvigao sumaria, haja vista que agiu em legitima defesa, ou, subsidiariamente, por inexigibilidade de conduta diversa.4.
Contudo, infere-se que a tese de legitima defesa nao sobejou, de plano, demonstrada, sendo imperioso o exame do meritum causae
pelo Corpo de Jurados, na segunda fase de julgamento do Juri, uma vez que o reconhecimento da referida excludente de ilicitude
necessita da comprovacao, indene de duvidas, de que a parte utilizou, de forma moderada, os meios necessarios para repelir injusta
agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de terceiro. Precedentes do colendo Tribunal da Cidadania e deste egrégio Sodalicio.5.
Lado outro, quanto a inexigibilidade de conduta diversa, excludente de culpabilidade, prevista no art. 22 da Lei Substantiva Penal, é
sabido que esta s6 ocorre quando “o fato € cometido sob coagéo irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem, ndo manifestamente
ilegal, de superior hierarquico”, o que néo ocorreu, de forma inequivoca, no presente episddio, sobretudo, porque a Acusada apresentou
trés versdes para a dinamica dos fatos, o que enfraquece a justificativa para sua absolvigdo sumaria. 6. Dessa maneira, a mantenca da
sentenga de pronuncia € a medida que se impde, sobretudo, por estar assentada em elementos fatico-probatérios contido nos Autos,
sendo, perfeitamente, capaz de autorizar o exame de mérito pelo Juri Popular.7. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E
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e deste egrégio Sodalicio. 5. Lado outro, quanto a inexigibilidade de conduta diversa, excludente de culpabilidade, prevista no art. 22
da Lei Substantiva Penal, é sabido que esta s6 ocorre quando “o fato € cometido sob coagéo irresistivel ou em estrita obediéncia a
ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico”, o que n&o ocorreu, de forma inequivoca, no presente episddio, sobretudo,
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6. Dessa maneira, a mantenga da sentenga de pronuncia € a medida que se impde, sobretudo, por estar assentada em elementos
fatico-probatorios contido nos Autos, sendo, perfeitamente, capaz de autorizar o exame de mérito pelo Juri Popular. 7. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E DESPROVIDO. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do Recurso em Sentido Estrito
em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de
votos, CONHECER do presente rECURSO em sentido estrito E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator, que integra
esta Decisdo para todos os fins de direito.”.

Processo: 0005666-62.2021.8.04.0000 - Embargos de Declaragao Criminal, Vara Especializada do Meio Ambiente
Embargante: Industria de Papel Sovel da Amazbnia Ltda..

Embargante: Eyad Ali Yacub.

Advogado: José Alberto Ribeiro Simonetti Cabral (OAB: 3725/AM).

Advogado: Ricardo da Cunha Costa (OAB: 5737/AM).
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