RECURSO ESPECIAL N°© 1.893.497 - PR (2020/0224993-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S

. FABIOLA LOPES BUENO - PR021758

. LINEA FLORESTAL S/A

: GRASIELLE MARKUS CEREGATTI - PR062371
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. PROTESTO DOS TITULOS. ANTERIOR
AJUIZAMENTO DE ACAO TRABALHISTA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. ERRO.- MATERIAL.. FUNDAMENTAGAO. DEFICIENCIA. SUMULA
284/STF. DISSIDIO-JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.

1. Acdo de reconhecimento de inexigibilidade de debitos fundados em
contratos de prestacao de servicos firmadaos entre as partes.

2. Acéo ajuizada em 29/06/2016. Recurso especial concluso ao gabinete em
17/09/2020. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal € definir i) se o ajuizamento de acdo trabalhista pelo
representante legal da empresa recorrente impde a interrupgdo do prazo
prescricional relativo a pretensdo de cobranca do débito pela prestacdo de
servicos de auditoria; e ii) se ha erro material a ser corrigido no tocante ao
valor da causa.

4. A ratio essendi do art. 202, I, do CC/02 é favorecer o autor que ja ndo
mais se encontra na inércia pela protecdo de seu direito.

5. A citacdo vélida ‘ocorrida no bojo de acdo trabalhista anteriormente
ajuizada tem o condao de interromper o prazo prescricional. Precedente.

6. Na espécie, contudo, ndo se constata a identidade de partes e causas de
pedir habeis a caracterizar a auséncia de inércia do titular do direito, o que
impede, deste modo, a interrupgéo da prescricao.

7. Quanto a alegada necessidade de correcdo de erro material, tem-se que
a auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido,
com majoracgdo de honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigraficas

constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso



especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, com majoracdo de honoréarios, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de agosto de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S

ADVOGADO : FABIOLA LOPES BUENO - PR021758

RECORRIDO : LINEA FLORESTAL S/A

ADVOGADO : GRASIELLE MARKUS CEREGATTI - PR062371
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por PARANA AUDITORES
ASSOCIADOS S/S, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
contra acordao proferido pelo TJ/PR.

Recurso especial interposto em: 29/05/2020.

Concluso ao Gabinete em: 17/09/2020.

Acdo: de reconhecimento de inexigibilidade de débito, ajuizada por
LINEA FLORESTAL S/A, em desfavor da recorrente, tendo em vista o anterior
protesto de titulos promovidos por esta, relativos a dois contratos de prestacdo de
servigos de auditoria firmados entre as partes e cujos valores foram alegadamente
inadimplidos por aquela (e-STJ fls. 3-12 e 727-738).

Sentenca: julgou procedente o pedido, para reconhecer a
inexigibilidade dos titulos objetos da demanda, confirmando em definitivo a tutela
de urgéncia de sustacdo dos protestos anteriormente deferida (e-STJ fls.
1.488-1.492).

Acdrdao: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,
nos termos da seguinte ementa:

) APELAGAO CIVEL — SUSTAGAO DE PROTESTO INDEVIDO — NAO
OCORRENCIA DE INTERRUPGAO DA PRESCRICAO POR AJUIZAMENTO DE
DEMANDA NA ESFERA TRABALHISTA — SENTENGA DE IMRPOCEDENCIA (sic)

MANTIDA.
A prescricdo ndo é interrompida em razdo da propositura de



demanda na esfera trabalhista — Sentenca mantida — Majoracdo dos honorarios
advocaticios em grau recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO (e-STJ fl. 1.589).

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados (e-STJ fls. 1.625-1.628).

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 202, |, do CC/02; 494 e
1.022, lll, do CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta que:

) anteriormente ao ajuizamento da presente acdo de reconhecimento
de inexigibilidade de débito, foi ajuizada reclamatoria trabalhista pelo Sr. CELSO
ANDRE GERON - representante legal da empresa recorrente — em face da
recorrida, com o objetivo de ver reconhecido o vinculo laboral com esta,
oportunidade em que foi sustentado que a prestacdo de servicos de auditoria
ter-se-ia dado em virtude da relacdo de emprego havida entre as partes;

i) a prestacdo de servicos de auditoria foi cobrada na referida acdo
trabalhista, de forma que a existéncia desta anterior acdo imp0e a interrupg¢édo da
prescricio relativa a pretensdo de cobranga dos débitos;

lif) o curso do prazo prescricional somente comecou a fluir com o
transito em julgado da acgéo trabalhista (2018) em que foi reconhecida a auséncia
de liame de emprego entre o Sr. CELSO e arecorrida; e

Iv) deve ser promovida a corre¢do de erro material relativo ao valor da
causa, a fim de considerar o montante de R$ 201.834,60 (duzentos e um mil,
oitocentos e trinta e quatro reais e sessenta centavos) apontado no aditamento
feito ainicial (e-STJ fls. 1.637-1.658).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/PR admitiu o recurso
especial interposto por PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S, determinando a

remessa dos autos a esta Corte Superior (e-STJ fls. 1.692-1.693).



E o relatério.
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. PROTESTO DOS TIiTULOS. ANTERIOR
AJUIZAMENTO DE AGAO TRABALHISTA. INTERRUPGAO DA PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. ERRO MATERIAL. FUNDAMENTAGAOQ. DEFICIENCIA. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.

1. Agdo de reconhecimento de inexigibilidade de débitos fundados em
contratos de prestacdo de servicos firmados entre as partes.

2. Acdo ajuizada em 29/06/2016. Recurso especial concluso ao gabinete em
17/09/2020. Julyamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal € definir i) se o ajuizamento de acdo trabalhista pelo
representante legal da empresa recorrente impde a interrup¢do do prazo
prescricional relativo a pretensdo de cobranca do débito pela prestacdo de
servicos de auditoria; e i) se ha erro material a ser corrigido no tocante ao
valor da causa.

4. A ratio essendi do art. 202, |,-do CC/02 é favorecer o autor que ja ndo
mais se encontra na inércia pela protecdo de seu direito.

5. A citacdo vélida ocorrida no bojo de acdo trabalhista anteriormente
ajuizada tem o condao de interromper o prazo prescricional. Precedente.

6. Na espécie, contudo, ndo se constata a identidade de partes e causas de
pedir habeis a caracterizar a auséncia de inércia do titular do direito, o que
impede, deste modo, a interrupgéo da prescricao.

7. Quanto a alegada necessidade de correcdo de erro material, tem-se que
a auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérdaos que versem sobre situacOes faticas idénticas.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido,
com majorac¢do de honorarios.
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S

ADVOGADO . FABIOLA LOPES BUENO - PR021758
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propasito recursal é definir i) se o ajuizamento de acdo trabalhista
pelo representante legal da empresa recorrente impoe a interrupcdo do prazo
prescricional relativo a pretensdo de cobranca do débito pela prestacdo de
servigos de auditoria; e ii) se ha erro material a ser corrigido no tocante ao valor da

causa.

Aplicagdo do Cddigo de Processo Civil de 2015 — Enunciado

Administrativon. 3/STJ.

1. DA DELIMITACAO FATICA DA CONTROVERSIA

1. Inicialmente, mister esclarecer que resta incontroverso nos autos
que:

) em 18/12/2012, CELSO ANDRE GIRON ajuizou reclamatoria
trabalhista em face de LINEA FLORESTAL S/A e outras empresas do mesmo grupo
econdmico, sob a alegacdo de que, no periodo compreendido entre junho/2003 a
margo/2011, laborou como gestor financeiro e administrativo destas. Por meio do
ajuizamento desta acdo, objetivou, portanto, o reconhecimento do vinculo
empregaticio supostamente havido entre as partes, bem como a condenacdo

destas ao pagamento das verbas remuneratorias devidas;



i) enquanto ainda tramitava perante a Justica do Trabalho a
reclamatoria trabalhista ajuizada por CELSO ANDRE GIRON, a LINEA FLORESTAL
S/A foi notificada, em 27/06/2016, de protestos — realizados pela PARANA
AUDITORES ASSOCIADOS S/S -, de dois titulos referentes ao inadimplemento de
contratos de prestacdo de servigos de auditoria (um firmado em 2001 e o outro
firmado em 2010) e, via de consequéncia, intimada para o pagamento dos
referidos valores;

lii) em 29/06/2016, LINEA FLORESTAL S/A ajuizou a presente acao,
inicialmente denominada de “Tutela Provisoria de Urgéncia de Natureza
Antecedente para sustacao de protesto indevido” (e-STJ fls. 3-12);

Iv) recebida a inicial com os documentos, foi deferida a sustacdo dos
protestos e ordenada a intimacdo da autora para emendar a peticdo inicial no
prazo legal (e-STJfl. 1.488);

v) na sequéncia, LINEA FLORESTAL S/A promoveu o aditamento da
peticdo inicial, a fim de pleitear como tutela final o reconhecimento de
inexigibilidade do débito, em razéo: a) da ocorréncia da prescricdo, pois ja
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 206, § 5°, I, do CC/02,
relativo a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
particular; b) da prejudicialidade dos protestos, tendo em vista que os débitos ja
estavam sendo discutidos em acdo trabalhista; c) da iliquidez dos titulos
protestados; e d) da auséncia da prestacdo dos servi¢cos que originaram os débitos
e, consequentemente, os titulos protestados (e-STJ fl. 1.488);

vi) a acdo trabalhista foi julgada improcedente, e transitou em julgado
em 2018;

vii) em 13/03/2019, foi proferida sentenca nestes autos, oportunidade

em que foi reconhecida a ocorréncia da prescricdo, pois ultrapassado o prazo
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prescricional quinquenal previsto no art. 206, 8§ 5°, I, do CC/02,para a cobranga de
valores supostamente devidos e originarios de contratos de prestacio de servicos
firmados entre as partes; destarte, a acédo foi julgada procedente para reconhecer
a inexigibilidade dos titulos objetos da demanda, ficando, assim, confirmada em
definitivo a tutela de urgéncia de sustacdo dos protestos, anteriormente deferida;
e

viii) o TJ/PR manteve a conclusdo do juizo de 1° grau, deixando
expressamente consignado, a despeito da argumentacdo da recorrente, que a

propositura de demanda trabalhista ndo interrompe a prescricéo.

2. DA INTERRUPCAQ DA PRESCRICAO (art. 202, |, do CC/02)

2. Considerando os efeitos juridicos da passagem do tempo, afirma-se
gue o Direito estabiliza o passado e confere previsibilidade ao futuro por meio de
diversos institutos (prescricdo, decadéncia, perdéo, anistia, irretroatividade da lei,
respeito ao direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada).

3. O instituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as
relacdes juridicas, na busca de estabilidade, porquanto nao seria possivel suportar
uma perpétua situacdo de inseguranca: “(...) se perpétuo ou reservado
indefinidamente o direito de reclamar, desapareceria a estabilidade de toda a
espécie de relacbes” (RIZZARDO, Arnaldo. Parte geral do Cddigo Civil. 2 ed.
Forense: 2003, p. 593).

4. Admite-se, contudo, a interrupcao do prazo prescricional quando o
titular do direito manifesta, por uma das formas previstas em lei, a intencdo de
exercé-la ou quando o devedor manifesta inequivocamente o reconhecimento
daquele direito. N&o € outro o entendimento que se pode extrair do art. 202 do

CC/02:



Art. 202. A interrup¢do da prescricdo, que somente podera
ocorrer uma vez, dar-se-a:

| — por despacho do juiz, mesmo gque incompetente, que ordenar
a citagdo, se o interessado a promover no prazo e na forma da lei processual,

[l —por protesto, nas condi¢des do inciso antecedente;

[ll — por protesto cambial;

IV — pela apresentacdo do titulo de crédito em juizo de inventério
ou em concurso de credores;

V —por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

VI — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe reconhecimento do direito pelo devedor.

Paragrafo Unico. A prescri¢do interrompida recomeca a correr da
data do ato que a interrompeu, ou do Ultimo ato de processo para a
interromper.

5. Ao que importa a analise da presente controversia, urge destacar o
que preceituado pelo inciso | do supracitado dispositivo legal, tido por violado pela
recorrente, uma vez que, segundo alega, a citagao ocorrida no bojo da acdo
trabalhista teria 0 condao de interromper o lapso prescricional para a cobranga dos
valores supostamente inadimplidos pela recorrida e decorrentes da prestacdo de
servicos de auditoria.

6. Com efeito, a ratio essendi do art. 202, I, do CC/02 é favorecer o
autor que ja ndo mais se encontra na inércia pela protecdo de seu direito (REsp
1.402.101/RJ, 42 Turma, DJe 11/12/2015).

7. Assim, como bem delineado por abalizada doutrina, em sintese,
produzira efeito interruptivo a providéncia de natureza processual que revele
inequivoca intencdo do credor de haver o crédito que entende possuir (Codigo
Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia: Lei n. 10.406, de 10.01.2002: contém o
Cddigo Civil de 1916 / coord. Cezar Peluso — 8 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Manole,
2014, p. 129).

8. Nessa trilha, impde perscrutar se, na espécie, 0 ajuizamento de

anterior agdo trabalhista ajuizada por CELSO ANDRE GERON (e-STJ fls. 28-53) em



desfavor da LINEA FLORESTAL S/A é hébil a ensejar a interrup¢do da prescri¢cdo em
relacdo a cobranca dos débitos referentes a contratos de prestacdo de servigos
celebrados entre esta e a PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S, ora recorrente.

9. Na hipotese sob julgamento, reprisa-se, se esta diante de situacao
em que, anteriormente ao ajuizamento da presente acdo de reconhecimento de
inexigibilidade de débito, houve a propositura de reclamatoria trabalhista por
CELSO ANDRE GERON em face de LINEA FLORESTAL S/A — e de outras empresas
alegadamente do mesmo grupo econémico — a fim de ver reconhecido alegado
vinculo empregaticio existente entre as partes, em virtude do suposto exercicio de
funcéo de diretor financeiro e administrativo das empresas.

10. E, como mesmo consignado em sentenca, os débitos
protestados pela PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S eram 0s mesmos
cobrados na demanda trabalhista ajuizada por CELSO ANDRE GERON
(e-STJ fl. 1.490).

11. O TJ/PR, mantendo a sentenca de 1° grau, entendeu pela

ocorréncia da prescricdo na espécie, senao veja-se:

O inciso | do § 5° do artigo 206 do Cddigo Civil fixa o prazo de
cinco anos para cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
particular.

No caso em apreco, o débito data de 17/03/2011, conforme
declaragdo do proprio Apelado na reclamatoria trabalhista de que encerrou o
vinculo laboral com o Apelante nesse dia.

A partir de uma andlise detida dos autos, verifica-se que a
sentenca merece ser mantida, pois a prescricdo ocorreu em 17/03/2016 e 0s
apontamentos foram feitos somente em 31/05/2016 (e-STJ fl. 1.591).

12. E, ainda, ao apreciar os aclaratorios opostos pela ora recorrente,

acrescentou:

Ocorre que, nos presentes autos o acérdao prolatado foi no
sentido de que ndo foi reconhecida a interrupgdo da prescricdo em razdo da



propositura da demanda trabalhista, ou seja, a prescricdo ocorrer em
17/03/2016 e os apontamentos foram feitos somente em 31/05/2016.

Logo, verifica-se que nesta Camara Civel prevalece o
entendimento de que a propositura da demanda trabalhista néo
interrompe a prescri¢do, de modo que a questdo ja foi tratada na decisdo
proferida no presente caso (e-STJ fl. 1.627) (grifos acrescentados).

13. Com efeito, a tese de que a citacdo valida realizada em processo
anterior é capaz de interromper a prescricdo ndo so tem previsao legal (art. 202, |,
do CC/02), como ¢ albergada pela remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior.

14. A proposito, citam-se precedentes desta Corte no sentido de que
a citacdo valida ocorrida em processo, ainda que extinto sem resolucdo do meérito
— excepcionando-se as causas de ina¢ao do autor —, interrompe a prescri¢ao: REsp
1.679.199/SP, 32 Turma, DJe 24/05/2019; REsp 1.636.677/sp 1.636.677/RJ, 32
Turma, DJe 15/02/2018; AgRg no AREsp 726.379/MA, 22 Turma, Dle
23/09/2015; AgRg no AREsp 316.215/SP, 42 Turma, DJe 18/06/2013; AgRg no
REsp 781.186/PR, 62 Turma, DJe 03/08/2011; e REsp 947.264/ES, 32 Turma, DJe
22/06/2010.

15. Ademais, importante destacar que este STJ, no bojo do REsp
1.119.708/DF (42 Turma, DJe 26/03/2014) ja reconheceu, inclusive, o efeito
interruptivo de prazo prescricional decorrente de citacdo valida ocorrida em
reclamacdo trabalhista anteriormente ajuizada. Na hipotese mencionada, apdés ter
sido julgada improcedente a reclamacdo trabalhista proposta por aquele que
pretendia ver reconhecido o vinculo empregaticio, foi ajuizada acdo de cobranca
de honorérios advocaticios cuja pretensdo estava assentada na remuneracdo do
periodo trabalhado.

16. Na oportunidade, a Min. Maria Isabel Gallotti, designada para

relatar o acérdao apoés abrir a divergéncia, sublinhou que estaria “descaracterizada,



portanto, a ina¢do que define o instituto da prescricdo, uma vez que ndo houve
inércia em relacéo aquela pretenséo de ser remunerado pelo trabalho prestado”. O

julgado foi assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. COBRANCA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ANTERIOR AGCAO
TRABALHISTA.

1. Reconhecido o efeito interruptivo do prazo
prescricional, decorrente de citacdo valida ocorrida em reclamacéo
trabalhista anteriormente ajuizada entre as partes, e julgada
improcedente, conforme o artigo 172, 1, do Cadigo Civil de 1916.

2. Declarada a improcedéncia do pedido na justica
laboral - no sentido de que relacdo de trabalho havida entre as
partes ndo era relagdo de emprego -, abriu-se ao autor o ensejo de
buscar sua pretensao de remuneracdo perante o Juizo comum, com
lastro em idéntica causa de pedir (o alegado periodo trabalhado sem
remuneragédo), desta feita com apoio em instituto de Direito Civil
(contrato de prestagdo de servigos). Descaracterizada, portanto, a inacao
que define o instituto da prescricdo, uma vez que nao houve inércia em relacdo
aquela pretensdo de ser remunerado pelo trabalho prestado.

3. Recurso especial conhecido e provido (REsp 1.119.708/DF, 42
Turma, DJe 26/03/2014).

17. Registra-se que, no referido julgamento, a questao foi analisada a
luz da atitude proativa do autor, isto é, da auséncia de inéercia e inacéo de sua parte
em buscar satisfazer a sua pretensdo em juizo. Para tanto, a Ministra relatora para

0 acordao justificou sua conclusdo sob os seguintes termos:

Entendo que o autor ndo poderia, a0 mesmo tempo,
reclamar salédrios, com base em longo periodo de servigos prestados,
perante a Justica do Trabalho, e reclamar a retribuigdo por idéntico
periodo a titulo de pro-labore por trabalho auténomo. Sao pretensdes
incompativeis. Ele ndo poderia ir as duas esferas jurisdicionais
concomitantemente para reclamar a remuneracdo por idéntico
periodo trabalhado. Dessa forma, na medida em que houve citacdo
aquele que era qualificado como devedor, ficou patente, perante a
pessoa juridica beneficiaria pelo servico prestado, que o autor se
considerava credor de remuneracao pelos servigos prestados. E essa
pessoa foi citada para se defender de que havia um vinculo de
emprego com os eventuais consectarios do vinculo empregaticio. Se
houve ou ndo o pagamento de salario, seria uma questdo de mérito na Justica



do Trabalho, subsequente ao reconhecimento ou ndo do vinculo.

Resolvida a questdo na justica laboral no sentido de que
aquela relacdo de trabalho ndo era uma relacdo de emprego, abriu-se
ao autor a oportunidade de reiteragdo de sua pretensdo de
remuneracdo, com lastro em idéntica causa de pedir, agora com
fundamento em instituto de Direito Civil, que é a prestacdo de
servi¢os. Ndo houve, portanto, a ina¢do que caracteriza o instituto
da prescricdo, a inércia em relacdo aquela pretensdo de ser
remunerado pelo trabalho que alegou haver desempenhado e agora
reconhecido pelo acérdao recorrido, embora apenas quanto ao periodo final tido
por ndo prescrito.

Se entendermos que essa a¢do na Justica do Trabalho,
toda a sua tramitacdo, ndo suspendia o curso da prescrigao, teriamos
que concluir que seria possivel ele postular a remuneracdo de forma
concomitante com o rétulo de pro-labore na Justica comum e com o
titulo de salério na Justica do Trabalho.

Como evidentemente ndo lhe cabia, dentro do principio
da lealdade processual, postular em duas vias, simultaneamente,
remuneracdo pelo mesmo tempo de servico, ndo l|he restou
alternativa - ja que se entendia protegido pela legislacdo do trabalho
- salvo esperar o desfecho da causa na Justica no Trabalho,
incompetente para julgar a pretenséo sob a otica do contrato civil de
prestacdo de servi¢o, para, depois, buscar na Justica comum, a
pretensdo sob o prisma da prestacado de servico.

Nesse contexto, penso, portanto, que a causa
primeiramente ajuizada perante a Justica do Trabalho se subsume ao
inciso | do art. 172 do Codigo Civil de 1916, porque houve citacdo do
devedor, que 0 constituiu em mora, tendo em vista que 0 suposto
patrdo, ou, pelo menos, o beneficiario do servi¢o, sabia desde entdo
que havia uma pretensao, por ele resistida, de remunerar 0 servico
prestado (grifos acrescentados).

18. No mesmo sentido, decidiu-se no bojo do Agint no AREsp
1.322.737/DF, 42 Turma, DJe 12/02/2019; e do AgRg no REsp 1.036.458/SP, 42
Turma, DJe 10/02/2016.

19. A despeito de ndo se ignorar que a citacdo valida ocorrida no bojo
de aco trabalhista anteriormente ajuizada tem o conddo de interromper o0 prazo
prescricional — diferentemente do que concluiu a Corte local -, ha uma
particularidade na espécie que ndo pode, para a analise da controvérsia, ser

ignorada.



20. Relembra-se que ndo se discute, nesta sede, acerca da
regularidade da prestacdo de servicos de auditoria — porque expressamente
reconhecido, em primeiro grau, que os servicos foram regularmente prestados
(e-STJ fl. 1.490), o que n&o foi objeto de impugnacao pela recorrida.

21. A discussdo, em verdade, gira em torno da regularidade do
protesto efetivado pela PARANA AUDITORES S/S e, via de consequéncia, da
exigéncia da divida em virtude da alegada ocorréncia de prescricao.

22. Ocorre que, a par dos argumentos relativos a interrup¢ao do prazo
prescricional, ao que se infere dos autos, a reclamatoria trabalhista foi ajuizada por
CELSO ANDRE GERON em face de LINEA FLORESTAL S/A, ao passo que o protesto
dos titulos que, nesta demanda, alega-se serem inexigiveis, foi feito pela PARANA
AUDITORES ASSOCIADOS S/S. Em suma, constata-se que ndo ha identidade
entre as partes nas duas agdes. Isso porque o protesto ndo foi realizado pelo
Sr. CELSO.

23. Vale lembrar que, naquela acio, CELSO ANDRE GERON buscou 0
reconhecimento do liame empregaticio alegadamente havido com a empresa
LINEA FLORESTAL S/A e outras empresas do mesmo grupo econdmico, pugnando,
consequentemente, pela remuneracéo devida em razdo do periodo trabalhado. Por
sua vez, nesta acdo, a LINEA FLORESTAL S/A pretende a declaracdo de
inexigibilidade dos débitos representados por titulos que foram objeto de protesto
pela PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S.

24. Ora, a auséncia de inércia, a fim de interromper o curso do lapso
prescricional, deve partir do proprio titular do direito em si, ndo se configurando,
desta feita, quando a acdo posterior € ajuizada por parte diversa, ndo obstante
baseada em um mesmo débito. De fato, tal atitude ndo pode chancelar uma

interrupcao de prazo prescricional.



25. E dizer, ndo se pode admitir que a empresa PARANA AUDITORES
S/S tenha tido que aguardar o desfecho da reclamatoria trabalhista — a propésito,
julgada improcedente — para perseguir o seu suposto direito ao crédito, por meio
de protesto dos titulos. Inclusive, sequer o fez, pois protestou os referidos
documentos (2016) anteriormente ao transito em julgado da acdo trabalhista
(2018).

26. Assim, os protestos dos titulos pela pessoa juridica ora recorrente
— que ora se pretende ver declarados inexigiveis - ndo tém lastro na causa de pedir
da acdo trabalhista, 0 que justifica a inaplicabilidade das disposi¢des atinentes a

interrupcéo da prescri¢do. A propdsito, colaciona-se:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
DEMANDA ANTERIOR TRABALHISTA. CITACAO. EFEITO INTERRUPTIVO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE AS PARTES OU CAUSA DE
PEDIR. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DE TERCEIRO. AGCAO PENAL.
PRESCRIQAO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO. ART. 200 DO CC.
PRAZO TRIENAL.

1. Nos termos do artigo 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil/2015, é inviavel o agravo interno que deixa de impugnar especificadamente
os fundamentos da decisdo agravada.

2. Inexistindo identidade entre as partes ou as causas de
pedir, 0 ajuizamento de acéo trabalhista contra o ex-empregador néo
possui 0 conddo de interromper o prazo prescricional em face de
terceiro, de modo que o termo inicial do prazo prescricional para ajuizamento
da acdo de indenizacdo por responsabilidade extracontratual é o transito em
julgado da sentenca penal. Precedentes.

3. Nos termos do artigo 206, 8§ 3°, V, do Cadigo Civil, o prazo
prescricional aplicavel as hipbteses de responsabilidade civil
extracontratual é trienal.

4. Agravo interno a que se pega provimento (Agint no AREsp
1.699.577/SP, 42 Turma, DJe 27/05/2021).

27. Ndo se descura que esta 32 Turma, em hipoteses em que
constatada a diversidade de partes nas agdes ajuizadas, ja decidiu ser possivel

reconhecer a ocorréncia de interrupcdo da prescricdo quando houver aparente



legitimidade passiva apta a demonstrar a auséncia de inércia da parte autora. A
exemplo, citam-se: REsp 1.679.199/SP, 32 Turma, DJe 24/05/2019; e REsp
1.636.677/RJ, 32 Turma, DJe 15/02/2018.

28. Contudo, em tais precedentes, as situacOes apresentaram-se
distintas, pois 0 autor, em um primeiro momento e em ambos 0s casos, propods a
acao em face de quem acreditava ser, de fato, a parte legitimada a responder pela
pretensdo veiculada na agdo. Assim,.com o desfecho da primeira a¢do — seja com
ou sem resolucdo de mérito — e posterior propositura em face do real responsavel,
ainda que completamente alheio a primeira lide, foi possivel reconhecer a
interrupcao da prescricdo com base na descaracterizagcdo da inagédo do titular do
direito.

29. Diante do exposto, mantenho a conclusdo do acordao recorrido
gue entendeu pela ndo ocorréncia da interrupcdo do prazo prescricional, na

espécie.

3. DA'-CORRECAQ DE ERRO MATERIAL (arts. 494 e 1.022, I,
do CPC/2015)

30. Quanto ao ponto, sustenta a recorrente que o acérdao recorrido
ndo sanou o erro material do tabelionato de protestos de titulos quanto ao valor
apontado na notificagdo para pagamento, o que importou no reconhecimento de
valor da causa diverso daquele que realmente deveria ser considerado para o
devido fim, senéo veja-se:

Conforme aduzido em contestacdo ficou esclarecido que o0s
valores indicados a protesto pela ora Recorrente, como se infere dos mov. 17.1,
27.1,34.5,34.6 € 34.32, foram de:

- Titulo DMI Contrato n° 116/2010 - Valor total para fins de
ciéncia- R$ 12.936,07 (doze mil novecentos e trinta e seis reais e sete centavos)

- Titulo DMI Contrato n° 030/2001 - Valor total para fins de
ciéncia - R$ 191.259,78 (cento e noventa e um mil duzentos e cinquenta e nove



reais e setenta e oito centavos).

Assim esta demonstrado o erro material do Tabelionato de
Protestos de Titulos quanto ao valor apontado na notificacdo do mov. 1.6.

Por conseguinte, os valores indicados a protesto pela ora
Recorrente o foram os acima descritos, ndo havendo nenhum indicio de mé fé
ou de locupletamento indevido e o valor da causa € o descrito na emenda a
inicial do mov. 20.1, qual seja de R$ 201.834,60 (duzentos e um mil oitocentos e
trinta e quatro reais e sessenta centavos).

Diante do flagrante erro material em recurso de
apelacdo, esse Recorrente requereu fosse declarado como valor da
causa e por consequéncia de eventual beneficio econémico, para fins
de célculo dos honoréarios de sucumbéncia, aquele apontado na
emenda a inicial do mov. 20.1, qual seja de R$ 201.834,60 (duzentos
e um mil oitocentos e trinta e quatro reais e sessenta centavos).

E notdria a necessidade de correcdo do erro material que impds
significativo -acréscimo ao valor da causa, uma vez que os honorérios de
sucumbéncia foram imputados no percentual de 16% (dezesseis por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

31. Contudo, constata-se que 0s argumentos invocados pela
recorrente ndo demonstram como o0 acordao recorrido violou os arts. 494 e 1.022,
l1l, do CPC/2015.

32. Isso porque, em sua peticao inicial — que inicialmente intitulou a
acdo como de “Tutela de Urgéncia Antecipada Antecedente para sustacdo de
protesto indevido” -, anteriormente ao aditamento promovido, a recorrida
apontou como valor da causa a quantia de R$ 429.902,67 (quatrocentos e vinte e
nove mil, novecentos e dois reais e sessenta e sete centavos) (e-STJ fl. 12).

33. Ocorre que, posteriormente, na emenda a inicial, além de a
recorrida ter feito mencdo aos mesmos valores anteriormente apontados na
peticdo inicial como sendo relativos as quantias protestadas, afirmou, ao final da
peca, que “Da-se a causa 0 mesmo valor descrito na Tutela de Urgéncia
Antecipada Antecedente R$ 201.834,60 (duzentos e um oitocentos e trinta e
quatro mil e sessenta centavos)” (e-STJ fl. 738).

34. Com efeito, depreende-se que, em verdade, a recorrida € que



incorreu em erro material ao apontar um valor que, nitidamente, ndo guarda
qualquer correlacdo nem com os valores descritos no corpo da peticéo e relativos
aos titulos protestados, tampouco com o valor da causa atribuido inicialmente a
acao.

35. Ademais, da simples leitura na notificacdo para pagamento enviada
a recorrida, depreende-se que os valores protestados equivalem ao valor do
contrato, com acréscimos relativos a-correcdo monetaria, juros de mora e demais
encargos, de forma a evidenciar a totalidade dos valores apontados pela recorrida.

36.-N@o ha, portanto, qualquer erro material a ser corrigido na

espécie.

4. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
37. A falta de cotejo analitico - requisito indispensavel a

demonstracéo da divergéncia — inviabiliza a analise do dissidio.

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial
interposto  por PARANA AUDITORES ASSOCIADOS S/S e, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO, a fim de manter o acérdao proferido pelo TJ/PR quanto
ao reconhecimento de que ndo houve a interrup¢do do prazo prescricional na
espécie.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicao deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 16% (dezesseis por

cento) do valor da causa (e-STJ fl. 1.592) para 17% (dezessete por cento).
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