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aplicagéo do principio in dubio pro reo.8. Em arremate, faz-se inevitavel reformar o édito condenatério, de oficio, quanto ao regime de
cumprimento de pena fixado ao Réu, haja vista ndo ser possivel, neste momento processual, a unificagdo das penas de reclusdo e
detengédo, no intuito de fixar o regime para cumprimento da repreensado. Assim sendo, ao delito de trafico o Réu deverd cumprir sua
reprimenda em regime fechado e ao crime de Favorecimento Real fixa-se o regime aberto.9. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E
DESPROVIDA. DE OFIiCIO, REFORMAR O REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA DO REU, CONCERNENTE AO DELITO DE
FAVORECIMENTO REAL.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E FAVORECIMENTO REAL. ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006 E ART. 349-A DO CODIGO PENAL. CRIME DE
TRAFICO, DELITO DE CONDUTAS MULTIPLAS E FORMAL. TRAZER CONSIGO E GUARDAR. CONDUTAS TiPICAS. ABSOLVICAO
POR NAO EXISTIR PROVA SUFICIENTE PARA A CONDENAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. FAVORECIMENTO REAL. DELITO
CONSUMADO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO. INVIAVEL. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DEPOIMENTOS DE
POLICIAIS MILITARES. MEIO IDONEO DE PROVA. PRECEDENTES. LAUDOS DE EXIBICAO E APREENSAO E DE PERICIA
CRIMINAL. CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA. UNIFICACAO DAS PENAS DE RECLUSAO E DETENGAO. IRREALIZAVEL,
NESTA FASE PROCESSUAL. ALTERACAO DO REGIME PARA CUMPRIMENTO DAS PENAS. APELACAO CRIMINAL CONHECIDAE
DESPROVIDA. DE OFIiCIO, REFORMAR O REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA DO REU, CONCERNENTE AO DELITO DE
FAVORECIMENTO REAL. 1. In casu, a materialidade dos delitos restam presentes no Auto de Exibigdo e Apreensdo e no Laudo
Definitivo de Exame em Substancia, os quais noticiam que foram encontrados drogas (cocaina e maconha), trés aparelhos de celular e
cabos de USB, na sacola langada pelo Réu, ora, Apelante, ao interior da Unidade Prisional de Humaita/AM. 2. Por sua vez, a autoria
delitiva ficou demonstrada pelas declaragbes das Testemunhas de Acusagéo, os policiais responsaveis pela prisdo em flagrante do
Apelante, prestadas perante a Autoridade Policial, as quais foram, posteriormente, ratificadas perante o douto Juizo de Direito da 2.2
Vara da Comarca de Humaita/AM, por meio dos depoimentos colhidos no bojo da Audiéncia de Instrugdo e Julgamento. 3. E de rigor
destacar que, ao contrario do aventado pelo Apelante, os depoimentos dos policiais responsaveis pela prisdo em flagrante sdo meio
idoneo e suficiente para a formagéo do édito condenatdrio, quando em harmonia com as demais provas dos autos, e colhidos sob o crivo
do contraditério e da ampla defesa, e, notadamente, quando ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade dos agentes, como ocorreu
na hipotese, cabendo a defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade da prova, o que nao ocorreu no presente caso. Precedentes. 4.
Outrossim, é de conhecimento que o Trafico llicito de Entorpecente, crime plurinuclear ou de condutas multiplas, formal, consuma-se
com a pratica de qualquer um de seus verbos (Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacao legal). 5. Nessa linha de inteleccao, a jurisprudéncia do colendo
Superior de Justiga firmou-se no sentido de que o art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 trata de delito de agdo multipla, que se consuma
com a pratica de qualquer dos verbos nele descritos, inclusive o trazer consigo, como ocorre no vertente episodio, sendo prescindivel a
comprovacéao da finalidade de comercializagdo. 6. Lado outro, faz-se imperioso mencionar que a consumacao do delito defavorecimentoreal
basta a concretizagdo de qualquer uma das condutas descritas no art. 349-A do Cdédigo Penal, in casu, os trés aparelhos de celular
foram apreendidos quando ja se encontravam no interior da Unidade Prisional de Humaita/AM, portanto, devidamente, reconhecido o
delito em sua forma consumada. 7. Assim sendo, as provas carreadas aos Autos, tanto na fase inquisitiva, como na judicial, s&o lineares
e objetivas, ndo havendo, assim, o que se falar em absolvicdo do Apelante, quanto aos crimes praticados, sob o argumento de inexistir
prova suficiente para a condenagéo, e, via de consequéncia, a aplicagao do principio in dubio pro reo. 8. Em arremate, faz-se inevitavel
reformar o édito condenatério, de oficio, quanto ao regime de cumprimento de pena fixado ao Réu, haja vista ndo ser possivel, neste
momento processual, a unificagdo das penas de reclusdo e detencao, no intuito de fixar o regime para cumprimento da repreenséo.
Assim sendo, ao delito de trafico o Réu devera cumprir sua reprimenda em regime fechado e ao crime de Favorecimento Real fixa-se o
regime aberto. 9. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. DE OFiCIO, REFORMAR O REGIME DE CUMPRIMENTO DE
PENA DO REU, CONCERNENTE AO DELITO DE FAVORECIMENTO REAL. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos de
Apelagao Criminal em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,
por de votos, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DE OFiCIO, REFORMAR O REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA DO REU, CONCERNENTE AO DELITO DE FAVORECIMENTO REAL, nos termos do voto do Relator, que
integra esta decisao para todos os fins de direito.”.

Processo: 0005483-91.2021.8.04.0000 - Embargos de Declaragao Criminal, 12 Vara Criminal
Embargante: Jurandir Ferreira dos Santos Neto.

Advogado: Renan Rufino Rocha da Silva (OAB: 9692/AM).

Advogado: Jamilly Viana da Silva (OAB: 10666/AM).

Advogado: Vito Eduardo de Amorim Andrelino (OAB: 9463/AM).

Advogado: Henry Mairo Henrigue Ramos (OAB: 12019/AM).

Embargado: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotora: Luciola Hondrio de Valois Coelho Veiga Lima.

MPAM: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. RECURSO INADEQUADO PARA REDISCUTIR MATERIAS, REGULARMENTE, APRECIADAS NO DECISUM
EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.1. No episddio sub examine, o Embargante pretende a rediscuss&o da
matéria decidida no julgamento do Recurso em Sentido Estrito originario, sustentando a existéncia de omissao e contradi¢gdo no Acérdao
impugnado. Contudo, da percuciente analise do Feito, depreende-se que a irresignacdo aduzida pelo Recorrente ndo merece prosperar,
pois, certamente, ndo ha qualquer omissdo ou contradicdo no respeitavel decisum combatido.2. Com efeito, o Aresto ponderou, de
forma clara, que a suposta conduta criminosa foi praticada por um servidor publico pertencente aos seus quadros de pessoal, durante
o horério de trabalho, em face de aluna surda-muda da instituigao, portanto, no exercicio da atividade funcional de professor-intérprete
de libras, causando inevitavel abalo a imagem do estabelecimento de ensino federal, atraindo a competéncia da Justica Federal, nos
termos do art. 109, inciso 1V, da Constituigdo Federal. 3. E de rigor destacar que, em sede de Embargos de Declarag&o, néo é possivel
a rediscussdo de matérias que restaram analisadas e decididas no Acérddo embargado, buscando modifica-las em sua esséncia ou
substancia. In casu, o excerto do Voto-condutor demonstra que todas as controvérsias apresentadas no Recurso em Sentido Estrito
foram enfrentadas e elucidadas, inexistindo omisséo ou, até mesmo, contradigdo no Acérddo impugnado.4. E, ainda que assim nédo
fosse, “o julgador ndo é obrigado a rebater cada um dos argumentos aventados pela defesa ao proferir decisdo no processo, bastando
que pela motivagao apresentada seja possivel aferir as razdes pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensbes da parte”. (STJ, AgRg
no Aresp 1.009.720/SP, Relator: Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, Dje do dia 05/05/2017).5. Tecidas essas consideragoes,
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conclui-se que os Aclaratérios decorrem de mero inconformismo do Embargante e veiculam pretensdo de nova manifestacdo deste
Orgao Julgador, a respeito de questdes ja discutidas e decididas no Aresto embargado, o que é incabivel no atual momento processual.
Logo, ndo configurados os vicios previstos na norma de regéncia, impde-se a rejeicdo dos Embargos de Declaragédo. Precedentes.6.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.. DECISAO: “ PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO. OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. RECURSO INADEQUADO PARA REDISCUTIR MATERIAS,
REGULARMENTE, APRECIADAS NO DECISUM EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. 1. No episédio
sub examine, o Embargante pretende a rediscussdo da matéria decidida no julgamento do Recurso em Sentido Estrito originario,
sustentando a existéncia de omissdo e contradigdo no Acérddo impugnado. Contudo, da percuciente analise do Feito, depreende-se
que a irresignagdo aduzida pelo Recorrente ndo merece prosperar, pois, certamente, ndo ha qualquer omissdo ou contradigdo no
respeitavel decisum combatido. 2. Com efeito, o Aresto ponderou, de forma clara, que a suposta conduta criminosa foi praticada por um
servidor publico pertencente aos seus quadros de pessoal, durante o horario de trabalho, em face de aluna surda-muda da instituigdo,
portanto, no exercicio da atividade funcional de professor-intérprete de libras, causando inevitavel abalo a imagem do estabelecimento
de ensino federal, atraindo a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, inciso IV, da Constituigdo Federal. 3. E de rigor
destacar que, em sede de Embargos de Declaragdo, no é possivel a rediscussdo de matérias que restaram analisadas e decididas no
Acérdao embargado, buscando modifica-las em sua esséncia ou substancia. In casu, o excerto do Voto-condutor demonstra que todas
as controvérsias apresentadas no Recurso em Sentido Estrito foram enfrentadas e elucidadas, inexistindo omiss&o ou, até mesmo,
contradigdo no Acérdao impugnado. 4. E, ainda que assim néo fosse, “o julgador ndo é obrigado a rebater cada um dos argumentos
aventados pela defesa ao proferir decisédo no processo, bastando que pela motivagdo apresentada seja possivel aferir as razdes pelas
quais acolheu ou rejeitou as pretensdes da parte”. (STJ, AgRg no Aresp 1.009.720/SP, Relator: Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, Dje do dia 05/05/2017). 5. Tecidas essas consideragdes, conclui-se que os Aclaratérios decorrem de mero inconformismo do
Embargante e veiculam pretensdo de nova manifestagdo deste Orgao Julgador, a respeito de questdes ja discutidas e decididas no
Aresto embargado, o que ¢é incabivel no atual momento processual. Logo, ndo configurados os vicios previstos na norma de regéncia,
impde-se a rejeicdo dos Embargos de Declaragdo. Precedentes. 6. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos os autos dos Embargos de Declaragdo em Apelagéo Criminal em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara
Criminal deste egrégio Tribunal de Justiga, por de votos, REJEITAR OS ACLARATORIOS, nos termos do voto do Relator,
que integra esta Decisdo para todos os fins de direito.”.

Processo: 0200151-59.2021.8.04.0001 - Recurso Em Sentido Estrito, 3° Vara do Tribunal do Juri
Recorrente: Edilson Pires Pinto.

Advogada: Silvia Roberta Padilha de Oliveira (OAB: 6664/AM).

Advogada: Marilandia Maria Enes Ribeiro Hattori (OAB: 6358/AM).

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotora: Carolina Monteiro Chagas Maia.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Revisor do processo Nao informado

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TENTATIVA DE HOMICIDIO. ART. 121 C/C ART. 14, INCISO II,
AMBOS DO CODIGO PENAL. DESPRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. INDICIOS DE MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADOS
NOS AUTOS. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. RECONHECIMENTO DA EXCLUDENTE DE
CULPABILIDADE E DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA LESAO CORPORAL. NAO CABIMENTO. SENTENCA DEVIDAMENTE
MOTIVADA. MANTENGCA NECESSARIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E DESPROVIDO.1. No caso dos autos, a
peca acusatoria oferecida pelo Ministério Publico Estadual imputa ao Recorrente a pratica do delito previsto no art. 121, caput, c/c art.
14, Il do Codigo Penal.2. Proferida a sentenca de pronuncia que decidiu pela submisséo do acusado a julgamento perante o Tribunal do
Juri, o Réu interpds Recurso em Sentido Estrito, no bojo do qual requer a sua despronuncia, com fundamento no art. 414 do Cédigo de
Processo Penal. Subsidiariamente, requer o reconhecimento da excludente de culpabilidade, por estar sob efeito de alcool ou, ainda, a
desclassificagdo do delito para o crime de les&do corporal, nos termos do art. 129 do Codigo Penal.3. Rejeitam-se as teses sustentadas
pelo Recorrente. Isso porque a sentenga de pronuncia encerra mero juizo de admissibilidade da acusag&o. Logo, ndo se demanda
certeza da autoria do crime, mas apenas a existéncia de elementos que despertem duvida ao julgador, ja que nesta fase processual
vigora o principio do in dubio pro societate, cabendo ao Tribunal do Juri a competéncia constitucional para a apreciagdo meritoria da
pretensdo penal, mediante o exame aprofundado do conjunto probatdrio. 4. Registra-se que o perseguido reconhecimento da excludente
de culpabilidade apenas seria possivel em se tratando de embriaguez involuntaria cabalmente demonstrada, o que ndo se verifica
no caso em tela. 5. Do mesmo modo, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente no que se refere ao pleito de desclassificacédo do delito,
uma vez que tal pedido depende, necessariamente, da demonstragéo segura e inequivoca da inexisténcia de intengéo de ceifar a vida
da vitima, o que ndo ocorre na hipétese, de modo que, eventual acolhimento dessa narrativa, nesta fase do procedimento, culminaria
em verdadeira usurpacdo da competéncia do Tribunal do Juri.6. Diante dos suficientes indicios de autoria e prova da materialidade
delitiva, bem como em virtude da impossibilidade de se ultrapassar o limite do mero exame de admissibilidade da acusagéo (juizo de
prelibagdo), a manutengéo da sentenca de pronuncia € medida que se impde.7. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E
DESPROVIDO.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TENTATIVA DE HOMICIDIO. ART.
121 C/C ART. 14, INCISO Il, AMBOS DO CODIGO PENAL. DESPRONUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. INDICIOS DE MATERIALIDADE E
AUTORIA DEMONSTRADOS NOS AUTOS. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. RECONHECIMENTO DA
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE E DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA LESAO CORPORAL. NAO CABIMENTO. SENTENCA
DEVIDAMENTE MOTIVADA. MANTENGCA NECESSARIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. No
caso dos autos, a pega acusatdria oferecida pelo Ministério Publico Estadual imputa ao Recorrente a pratica do delito previsto no art.
121, caput, c/c art. 14, 1l do Cddigo Penal. 2. Proferida a sentenca de pronuncia que decidiu pela submissdo do acusado a julgamento
perante o Tribunal do Juri, o Réu interpds Recurso em Sentido Estrito, no bojo do qual requer a sua despronuncia, com fundamento no
art. 414 do Cadigo de Processo Penal. Subsidiariamente, requer o reconhecimento da excludente de culpabilidade, por estar sob efeito
de alcool ou, ainda, a desclassificagdo do delito para o crime de lesédo corporal, nos termos do art. 129 do Cddigo Penal. 3. Rejeitam-se
as teses sustentadas pelo Recorrente. Isso porque a sentenga de pronuncia encerra mero juizo de admissibilidade da acusagao. Logo,
nédo se demanda certeza da autoria do crime, mas apenas a existéncia de elementos que despertem duvida ao julgador, ja que nesta
fase processual vigora o principio do in dubio pro societate, cabendo ao Tribunal do Juri a competéncia constitucional para a apreciacédo
meritéria da pretens&o penal, mediante o exame aprofundado do conjunto probatério. 4. Registra-se que o perseguido reconhecimento
da excludente de culpabilidade apenas seria possivel em se tratando de embriaguez involuntaria cabalmente demonstrada, o que néo se
verifica no caso em tela. 5. Do mesmo modo, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente no que se refere ao pleito de desclassificagéo do
delito, uma vez que tal pedido depende, necessariamente, da demonstragéo segura e inequivoca da inexisténcia de intengéo de ceifar a
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