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decisum impugnado. Isto porque, conforme consta dos autos originarios, a Defensoria Publica do Estado do Amazonas, conquanto
tenha solicitado a retificacdo do prazo processual assinalado, cientificou-se da sentenca penal condenatéria em 10 de agosto de 2019
(sabado), vide mov. 216.0, logo o termo ad quem, observada a prerrogativa inserta no art. 128, |, da Lei Complementar de n.° 80/94,
deu-se em 22 de agosto de 2019, tendo sido interposto o Apelo somente em 01 de setembro deste intersticio.3. Ad argumentandum
tantum, ainda que considerado o completo prazo de 10 (dez) dias para a comunicagdo eletrénica, o que diverge desta realidade
processual, o termo final para a interposicdo do Recurso dar-se-ia em 28 de agosto de 2019, tendo em vista a remessa dos autos a
fila da Defensoria Publica no dia 06 de agosto de 2019, razdo por que desarrazoado o argumento da Embargante. Constata-se que,
ao contrario do, ora, exposado, a propria instituicdo defensiva, ao manifestar-se a mov. 217.1 dos primevos autos, reconheceu, ainda
que de forma equivocada, que: “Tendo em vista que a remessa dos autos a Defensoria Publica deu-se no dia 06 de agosto de 2019, o
prazo tera seu inicio em 16 de agosto de 2019, finalizando apenas em 26 de agosto de 2019 e n&do no dia 20 como consta no sistema”.4.
Por esse motivo, resta evidenciado que o presente Recurso decorre do mero inconformismo da parte, haja vista que a Embargante
visa somente a rediscussdo da causa, o que € incabivel no atual momento processual, ensejando, consequentemente, a rejeicao dos
Aclaratérios.5. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.. DECISAQ: “ EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO MATERIAL NAO
CARACTERIZADO. REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.
1. In casu, a Embargante sustenta a ocorréncia de erro na contagem do prazo, razédo por que entende ser a Apelagao tempestiva,
devendo, pois, ao contrario da ratio constante do acdrdao vergastado, ser conhecida. 2. Em que pese as Razdes sustentadas pela
Embargante, entende-se por correta a andlise realizada no decisum impugnado. Isto porque, conforme consta dos autos originarios, a
Defensoria Publica do Estado do Amazonas, conquanto tenha solicitado a retificagdo do prazo processual assinalado, cientificou-se da
sentenga penal condenatéria em 10 de agosto de 2019 (sabado), vide mov. 216.0, logo o termo ad quem, observada a prerrogativa inserta
no art. 128, I, da Lei Complementar de n.° 80/94, deu-se em 22 de agosto de 2019, tendo sido interposto o Apelo somente em 01 de
setembro deste intersticio. 3. Ad argumentandum tantum, ainda que considerado o completo prazo de 10 (dez) dias para a comunicagao
eletrénica, o que diverge desta realidade processual, o termo final para a interposicao do Recurso dar-se-ia em 28 de agosto de 2019,
tendo em vista a remessa dos autos a fila da Defensoria Publica no dia 06 de agosto de 2019, raz&o por que desarrazoado o argumento
da Embargante. Constata-se que, ao contrario do, ora, exposado, a prépria instituicdo defensiva, ao manifestar-se a mov. 217.1 dos
primevos autos, reconheceu, ainda que de forma equivocada, que: “Tendo em vista que a remessa dos autos a Defensoria Publica deu-
se no dia 06 de agosto de 2019, o prazo tera seu inicio em 16 de agosto de 2019, finalizando apenas em 26 de agosto de 2019 e nédo
no dia 20 como consta no sistema”. 4. Por esse motivo, resta evidenciado que o presente Recurso decorre do mero inconformismo da
parte, haja vista que a Embargante visa somente a rediscusséo da causa, o que € incabivel no atual momento processual, ensejando,
consequentemente, a rejeicdo dos Aclaratérios. 5. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos os autos dos Embargos de Declaragao de n.° 0000872-95.2021.8.04.0000, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do
Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado do Amazonas, por de votos, REJEITAR os presentes Aclaratorios, nos termos do voto
da Relatora, que integra esta decisdo para todos os fins de direito. Sala das Sessdes, em Manaus (AM),”.
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PENAL E PROCESSO PENAL. APELAGAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006.
CRIME DE CONDUTAS MULTIPLAS E FORMAL. TER EM DEPOSITO E GUARDAR. CONDUTAS TIPICAS. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. DEPOIMENTOS DE POLICIAIS MILITARES. MEIO IDONEO DE PROVA. PRECEDENTES.
LAUDOS DE EXIBIGAO E APREENSAO E DE PERICIA CRIMINAL. CONDENAGCAO MANTIDA. DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. ACAO PENAL EM CURSO. FUNDAMENTO INIDONEO PARA AFASTAR A MINORANTE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVADE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. CABIMENTO. APELACAO CRIMINAL CONHECIDAE, PARCIALMENTE,
PROVIDA.1. In casu, a materialidade do delito resta presente no Auto de Exibicdo e Apreenséo e no Laudo Definitivo de Exame em
Substéancia, o qual noticia que foram encontradas 77 (setenta e sete) papelotes de maconha, além de dois tabletes da mesma substancia,
assim, como, balanga de precisdo e a quantia de R$ 436,00 (quatrocentos e trinta e seis reais), em notas de pequenos valor.2. Por sua
vez, a autoria delitiva ficou demonstrada pelas declaragbes das Testemunhas de Acusagédo, os policiais responsaveis pela prisdo em
flagrante do Apelante, prestadas perante a Autoridade Policial, as quais foram, posteriormente, ratificadas perante o douto Juizo de
Direito da Vara Unica da Comarca de Codajas/AM, por meio dos depoimentos colhidos no bojo da Audiéncia de Instrugéo e Julgamento.3.
E de rigor destacar que os depoimentos dos policiais responsaveis pela prisdo em flagrante sdo meio idéneo e suficiente para a formagao
do édito condenatdrio, quando em harmonia com as demais provas dos autos, e colhidos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
e, notadamente, quando ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade dos agentes, como ocorreu na hipotese, cabendo a defesa o
6nus de demonstrar a imprestabilidade da prova, o que ndo ocorreu no presente caso. Precedentes.4. Outrossim, é de conhecimento
que o Trafico llicito de Entorpecente, crime plurinuclear ou de condutas multiplas, formal, consuma-se com a pratica de qualquer um de
seus verbos (Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depésito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagéo ou em
desacordo com determinagdo legal). 5. Nessa linha de intelecgao, a jurisprudéncia do colendo Superior de Justiga firmou-se no sentido
de que o art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 trata de delito de agdo multipla, que se consuma com a pratica de qualquer dos verbos
nele descritos, inclusive o ter em deposito e o guardar, como ocorre no vertente episédio, sendo prescindivel a comprovagéo da finalidade
de comercializagdo.6. As provas carreadas aos Autos, tanto na fase inquisitiva, como na judicial, sdo lineares e objetivas, ndo havendo,
assim, o que se falar em absolvicdo do Apelante, quanto ao crime praticado, sob o argumento de inexistir prova suficiente para a
condenacao, e, via de consequéncia, a aplicacdo do principio in dubio pro reo.7. Lado outro, quanto a dosimetria de pena aplicada ao
Recorrente, depreende-se que o douto Juizo de origem entendeu ser inaplicavel, no episédio vertente, a causa especial de diminuigéo
de pena, disposta no art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/2006, tendo em vista que o Apelante responde a outro processo criminal. No
entanto, atualmente, prevalece, nos Tribunais Superiores, o entendimento de que inquéritos ou agdes penais em andamento néo
constituem fundamento idéneo para concluir pela dedicagdo do Réu as atividades criminosas, a fim de justificar o afastamento da
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/2006, sob pena de violagado ao principio da presungao de inocéncia. Precedentes.8.
Diante do exposto, o Apelante, de fato, faz jus a reducdo da reprimenda concernente ao Trafico Privilegiado, porém, faz-se necessario
ponderar algumas circunstancias, no intuito de alcangar uma fragéo justa e adequada ao caso vertente como; os materiais apreendidos;
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os valores em notas pequenas a indicar claramente a comercializagéo da droga; a balanca de preciséo; e, ainda, o fato de responder a
outro processo, também, por trafico de drogas, circunstancias, estas, que demonstram nédo ser recomendavel a aplicagdo da fracdo
maxima.9. Por fim, acerca da substituicdo da pena privativa de liberdade, por penas restritivas de direitos, considerando-se o quantum
da nova reprimenda fixada, a aplicagdo da benesse é medida que se impde, nos termos do art. 44 do Cédigo Penal.10. APELACAO
CRIMINAL CONHECIDA E, PARCIALMENTE, PROVIDA.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELAGAO CRIMINAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006. CRIME DE CONDUTAS MULTIPLAS E FORMAL. TER EM
DEPOSITO E GUARDAR. CONDUTAS TIPICAS. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DEPOIMENTOS DE POLICIAIS
MILITARES. MEIO IDONEO DE PROVA. PRECEDENTES. LAUDOS DE EXIBICAO E APREENSAO E DE PERICIA CRIMINAL.
CONDENAGAO MANTIDA. DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO PRIVILEGIADO. ACAO PENAL EM CURSO. FUNDAMENTO INIDONEO
PARA AFASTAR A MINORANTE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
CABIMENTO. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E, PARCIALMENTE, PROVIDA. 1. In casu, a materialidade do delito resta presente
no Auto de Exibicdo e Apreensédo e no Laudo Definitivo de Exame em Substancia, o qual noticia que foram encontradas 77 (setenta e
sete) papelotes de maconha, além de dois tabletes da mesma substancia, assim, como, balanca de preciséo e a quantia de R$ 436,00
(quatrocentos e trinta e seis reais), em notas de pequenos valor. 2. Por sua vez, a autoria delitiva ficou demonstrada pelas declaragées
das Testemunhas de Acusacgao, os policiais responsaveis pela prisao em flagrante do Apelante, prestadas perante a Autoridade Policial,
as quais foram, posteriormente, ratificadas perante o douto Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Codajas/AM, por meio dos
depoimentos colhidos no bojo da Audiéncia de Instrugdo e Julgamento. 3. E de rigor destacar que os depoimentos dos policiais
responsaveis pela prisdo em flagrante sdo meio idéneo e suficiente para a formagao do édito condenatério, quando em harmonia com as
demais provas dos autos, e colhidos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, e, notadamente, quando ausente qualquer duvida
sobre a imparcialidade dos agentes, como ocorreu na hipétese, cabendo a defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade da prova, o
que ndo ocorreu no presente caso. Precedentes. 4. Outrossim, é de conhecimento que o Trafico llicito de Entorpecente, crime plurinuclear
ou de condutas multiplas, formal, consuma-se com a pratica de qualquer um de seus verbos (Importar, exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em dep6sito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal). 5. Nessa
linha de inteleccao, a jurisprudéncia do colendo Superior de Justica firmou-se no sentido de que o art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006
trata de delito de agdo multipla, que se consuma com a pratica de qualquer dos verbos nele descritos, inclusive o ter em depdsito e o
guardar, como ocorre no vertente episédio, sendo prescindivel a comprovagéo da finalidade de comercializagéo. 6. As provas carreadas
aos Autos, tanto na fase inquisitiva, como na judicial, sdo lineares e objetivas, ndo havendo, assim, o que se falar em absolvi¢gdo do
Apelante, quanto ao crime praticado, sob o argumento de inexistir prova suficiente para a condenacéo, e, via de consequéncia, a
aplicagéo do principio in dubio pro reo. 7. Lado outro, quanto a dosimetria de pena aplicada ao Recorrente, depreende-se que o douto
Juizo de origem entendeu ser inaplicavel, no episddio vertente, a causa especial de diminui¢cdo de pena, disposta no art. 33, § 4.°, da Lei
n.° 11.343/2006, tendo em vista que o Apelante responde a outro processo criminal. No entanto, atualmente, prevalece, nos Tribunais
Superiores, o entendimento de que inquéritos ou agdes penais em andamento ndo constituem fundamento idéneo para concluir pela
dedicacao do Réu as atividades criminosas, a fim de justificar o afastamento da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/2006,
sob pena de violagdo ao principio da presungéo de inocéncia. Precedentes. 8. Diante do exposto, o Apelante, de fato, faz jus a reducédo
da reprimenda concernente ao Trafico Privilegiado, porém, faz-se necessario ponderar algumas circunstancias, no intuito de alcangar
uma fragéo justa e adequada ao caso vertente como; os materiais apreendidos; os valores em notas pequenas a indicar claramente a
comercializagcdo da droga; a balanga de preciséo; e, ainda, o fato de responder a outro processo, também, por trafico de drogas,
circunstancias, estas, que demonstram nao ser recomendavel a aplicagédo da fragdo maxima. 9. Por fim, acerca da substituicdo da pena
privativa de liberdade, por penas restritivas de direitos, considerando-se o quantum da nova reprimenda fixada, a aplicagéo da benesse
é medida que se impde, nos termos do art. 44 do Cédigo Penal. 10. APELACAO CRIMINAL CONHECIDAE, PARCIALMENTE, PROVIDA.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos de Apelagdo Criminal em epigrafe, DECIDE a colenda Primeira Camara Criminal do
egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, CONHECER DO PRESENTE RECURSO DE
APELACAO E DAR-LHE, PARCIAL, PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator, que integra esta decisdo para todos os fins de
direito.”.

Processo: 0001001-57.2016.8.04.5600 - Apelagao Criminal, 12 Vara de Manicoré
Apelante: RAIMUNDO DA SILVA NASCIMENTO.

Defensor P: Francine Lucia Buffon Baldissarella.

Defensoria: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Apelado: Ministério Publico do Estado do Amazonas.
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ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Vania Maria Marques Marinho

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. PRELIMINAR
DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMAGAO DO ACUSADO PARA COMPARECER EM AUDIENCIA. REU PRESO EM OUTRA
COMARCA. POSTERIOR TENTATIVA DE INTIMACAO PARA REALIZACAO DE INTERROGATORIO FRUSTRADA PELA FUGA DO
REU. PREJUIiZO NAO COMPROVADO. PRECLUSAO. PRELIMINAR REJEITADA. AUTORIA E MATERIALIDADE, REGULARMENTE,
COMPROVADAS. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL REFERENTE A CULPABILIDADE. FUNDAMENTAGCAO
INIDONEA. NECESSIDADE DE REDUCAO PARA O MINIMO LEGAL. ATENUANTE DA CONFISSAO. RECONHECIMENTO. PENA DE
MULTA. NECESSARIA ADEQUAGAO. CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. MATERIA ATINENTE AO JUIZO DA
EXECUGCAO. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.1. Preliminarmente, o Apelante intenta a anulagdo
processual, a partir da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, sob a justificativa de ter ocorrido cerceamento de defesa, vez que o Réu
n&o foi intimado para comparecer ao ato, sob o argumento de que estava segregado em presidio na capital, sendo impedido de exercer
o seu direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa de forma efetiva.2. No entanto, consoante entendimento do colendo
Superior Tribunal de Justica, “a presenga do réu na audiéncia de instru¢gdo, embora conveniente, ndo é indispensavel para a validade do
ato, e, consubstanciando-se em nulidade relativa, necessita para a sua decretagdo da comprovagéao de efetivo prejuizo para a defesa e
arguicdo em momento oportuno”. (RHC 39.287/PB, Relator: Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTATURMA, julgado em
13/12/2016, Dje 01/02/2017).3. Dessa feita, a nulidade aduzida esta na seara da nulidade relativa, de modo que o prejuizo experimentado
pelo Réu deve ser incontestavel, o que ndo se constata in casu. Isso porque, conquanto o Réu nio tenha sido intimado para comparecer
a Audiéncia em que foi ouvido o Ofendido, tendo em vista que estava custodiado em outro Municipio, foi, reqularmente, representado por
advogado dativo, motivo por que ndo restou demonstrada, concretamente, a indispensabilidade do Recorrente no referido ato. Ademais,
n&o ha obrigatoriedade de requisigdo do Acusado para comparecer a Audiéncia de inquiricdo de Testemunha da Acusacao, realizada em
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