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a tese que: “As tabelas de honorarios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da OAB n&o vinculam o magistrado no
momento de arbitrar o valor da remuneragao a que faz jus o defensor dativo que atua no processo penal; servem como referéncia para
o estabelecimento de valor que seja justo e que reflita o labor despendido pelo advogado”.3. Ocorre que, no caso vertente, a inclita
Magistrada primeva nao utilizou a Tabela de Honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil, como paradmetro para o arbitramento do
valor a ser pago ao Defensor Dativo, sendo certo que o quantum final estabelecido foi arbitrado em montante muito superior aquele
previsto pela mencionada tabela, segundo a qual deve ser aplicado, atualmente, o valor de R$ 3.992,00 (trés mil, novecentos e noventa
e dois reais) aos Advogados Dativos e Curadores que atuarem no Tribunal do Juri, consoante item XX, subitem 2.E.4. Nesse contexto,
nada obstante a inegavel contribuicdo a Justiga, a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais) revela-se, excessiva e desproporcional,
em comparagdo ao labor despendido pelo Recorrido no presente Feito, que se resumiu a participacdo de Audiéncia de Instrucédo
e Julgamento e comparecimento a Sessao do Juri, ocasido em que apresentou a Defesa do Réu, sem a pratica de qualquer outro
ato em defesa do Acusado.5. Com efeito, a remuneragéo definida na Sentenga objurgada implica onerosidade excessiva ao Estado,
considerando que o quantum foi arbitrado em dissonancia com o trabalho realizado pelo Apelado e de forma desproporcional ao
montante estipulado pela Tabela de Honorarios da Seccional do Amazonas.6. Dessa feita, no caso vertente, a douta Juiza a quo fixou
um montante muito acima daquele determinado na Tabela organizada pela Seccional Amazonas da Ordem dos Advogados do Brasil, em
desacordo com o principio da razoabilidade, motivo pelo qual o quantum que se mostra mais condizente com o trabalho desenvolvido
pelo Defensor Dativo, nos presente Autos, e que melhor serve de referéncia para o arbitramento do valor, é aquele especificado no item
XX, subitem 2.E, da referida tabela, a saber, R$ 3.992,00 (trés mil, novecentos e noventa e dois reais).7. Apelagdo Criminal CONHECIDA
E, PARCIALMENTE, PROVIDA.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DEVER DO ESTADO. AUSENCIA DE DEFENSOR PUBLICO NA COMARCA. NECESSIDADE DE NOMEAGAO DE
DEFENSOR DATIVO. ART. 22, § 1.°, DA LEI N.° 8.906/1994. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM VALOR EXCESSIVO
E DESPROPORCIONAL. INOBSERVADA A TESE FIRMADA NO RECURSO ESPECIAL N.° 1.656.322/SC, JULGADO SOB O RITO
DOS RECURSOS REPETITIVOS. APELAGAO CRIMINAL CONHECIDA E, PARCIALMENTE, PROVIDA. 1. E pacifica a jurisprudéncia
do colendo Superior Tribunal de Justica no sentido do arbitramento de honorarios advocaticios ao Defensor Dativo, quando nao for
possivel a atuagdo da Defensoria Publica, sendo, este, um 6nus que deve ser suportado pelo Estado, nos termos do art. 22, § 1.°, da Lei
n.° 8.906/1994. 2. Por sua vez, o colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Especial n.° 1.656.322/SC sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou a tese que: “As tabelas de honorarios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da OAB
nao vinculam o magistrado no momento de arbitrar o valor da remuneracéo a que faz jus o defensor dativo que atua no processo penal;
servem como referéncia para o estabelecimento de valor que seja justo e que reflita o labor despendido pelo advogado”. 3. Ocorre que,
no caso vertente, a inclita Magistrada primeva néo utilizou a Tabela de Honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil, como parametro
para o arbitramento do valor a ser pago ao Defensor Dativo, sendo certo que o quantum final estabelecido foi arbitrado em montante
muito superior aquele previsto pela mencionada tabela, segundo a qual deve ser aplicado, atualmente, o valor de R$ 3.992,00 (trés mil,
novecentos e noventa e dois reais) aos Advogados Dativos e Curadores que atuarem no Tribunal do Juri, consoante item XX, subitem
2.E. 4. Nesse contexto, nada obstante a inegavel contribui¢do a Justiga, a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais) revela-se, excessiva e
desproporcional, em comparacgao ao labor despendido pelo Recorrido no presente Feito, que se resumiu a participacao de Audiéncia de
Instrucédo e Julgamento e comparecimento a Sessao do Juri, ocasido em que apresentou a Defesa do Réu, sem a pratica de qualquer
outro ato em defesa do Acusado. 5. Com efeito, a remuneragdo definida na Sentenga objurgada implica onerosidade excessiva ao
Estado, considerando que o quantum foi arbitrado em dissonancia com o trabalho realizado pelo Apelado e de forma desproporcional ao
montante estipulado pela Tabela de Honorarios da Seccional do Amazonas. 6. Dessa feita, no caso vertente, a douta Juiza a quo fixou
um montante muito acima daquele determinado na Tabela organizada pela Seccional Amazonas da Ordem dos Advogados do Brasil, em
desacordo com o principio da razoabilidade, motivo pelo qual o quantum que se mostra mais condizente com o trabalho desenvolvido
pelo Defensor Dativo, nos presente Autos, e que melhor serve de referéncia para o arbitramento do valor, é aquele especificado no
item XX, subitem 2.E, da referida tabela, a saber, R$ 3.992,00 (trés mil, novecentos e noventa e dois reais). 7. Apelagdo Criminal
CONHECIDA E, PARCIALMENTE, PROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os Autos de Apelagdo Criminal em epigrafe,
DECIDE a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos,
CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator, que integra esta Deciséo para todos
os fins de direito.”.
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. APELACAO INTEMPESTIVA. REU SOLTO. INTIMAGAO PESSOAL CUMPRIDA. ADVOGADO
CONSTITUIDO NOS AUTOS DEVIDAMENTE INTIMADO. DUPLA INTIMAGAO. CONTAGEM DE PRAZO A PARTIR DA SEGUNDA
INTIMACAOQ. OBEDIENCIAAOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DAAMPLADEFESA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Nos termos do art. 392, incisos | e Il do Cédigo de Processo Penal, a intimagéo da sentenca devera ser feita ao réu, pessoalmente,
caso esteja preso, ou ao defensor por ele constituido, quando estiver solto.2. Nesse contexto, em que pese a desnecessidade da dupla
intimacéo, nota-se que o MM. Magistrado a quo, ao zelar pelo efetivo contraditério e ampla defesa, intimou pessoalmente o acusado
solto e o seu advogado constituido nos autos, hipétese em que a contagem do prazo para interposi¢éo do recurso deve se dar a partir
da Ultima intimagdo.3. Assim, considerando que a intimagéo da defesa técnica ocorreu em 08 de junho de 2020 e a intimagao pessoal
do acusado em 30 de julho de 2020, ainda que se considere a data da segunda intimagao, n&do restam duvidas de que a interposicao
do recurso se deu ap6s o decurso do prazo legal, razéo pela qual ndo ha fundamentagéo idénea para o deferimento do pedido de
reabertura do prazo recursal, mantendo-se inalterada a deciséo ora vergastada.4. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E
DESPROVIDO.. DECISAO: “ Complemento da ultima mov. publicavel do acérddo Nao informado”.
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