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REINCIDENTE COM CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. SUMULA 269 DO STJ. PRINCIPIO DO NON REFORMATIO
IN PEJUS. MANTENGCA NECESSARIA DA DECISAO EM TODOS OS TERMOS. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA.
1. De inicio, no tocante ao principio da insignificancia, sabe-se que o Supremo Tribunal Federal balizou o tema quando fixou a exigéncia
cumulativa dos seguintes requisitos: 1) nenhuma periculosidade social da agéo; 2) minima ofensividade da conduta do agente; 3)
inexpressividade da leséo ao bem juridico tutelado pela norma penal; e 4) reduzidissimo grau de reprovabilidade da agédo (RHC 113.381/
RS, Rel. Min. Celso de Mello). 2. Sendo assim, além do valor econémico do bem ofendido, é necessario, ainda, que sejam examinados
outros critérios na ordenacao da atividade persecutéria penal do Estado, uma vez que a protegdo advinda da tutela penal transcende
a natureza material do objeto tutelado, notadamente quando considerada a finalidade maior de garantia da incolumidade da ordem
publica e da paz social. 3. In casu, a despeito do alegado diminuto valor do bem furtado, verifica-se que a hipétese sob analise comporta
peculiaridades que impedem a aplicagcéo do principio da insignificancia, seja em razéo do elevado grau de reprovabilidade da conduta do
Apelante, uma vez que o crime foi cometido mediante invaséo a residéncia alheia, em periodo noturno; seja, ainda, por conta da extensa
ficha criminal ostentada pelo Réu, que indica a pratica de crimes variados, inclusive de natureza patrimonial; seja, por fim, devido a
situagdo financeira desfavorecida da vitima, o que afasta a alegada inexpressividade do prejuizo. 4. Por fim, mostra-se totalmente
descabido o pedido de alteragdo do regime inicial de cumprimento da pena para o aberto, na medida em que, além de reincidente, o
Apelante teve as circunstancias judiciais valoradas negativamente pelo Juizo de 1° Grau, o que, tecnicamente, deveria refletir na fixagdo
do regime inicial fechado, nos termos da Sumula 269 do STJ, e ndo no semiaberto, como fixado na sentenca. 5. No entanto, ainda que o
Apelante seja reincidente e suas condigdes sejam desfavoraveis, ndo posso deixar de considerar que ndo houve recurso manejado pela
acusagao, mas apenas por parte do Réu, razdo por que a sentenca recorrida deve permanecer inalterada em todos os seus termos, em
respeito ao principio do “non reformatio in pejus”. 6. APELAGAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados
e discutidos os autos da Apelacdo Criminal n°® 0000278-72.2018.8.04.7700, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em harmonia com o Graduado Org&o do Ministério Publico,
CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta deciséo para todos os
fins de direito. Sala das Sessdes, em Manaus (AM),”.
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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO. HIPOSSUFICIENCIA. ISENCAO DO PAGAMENTO DA PENA
DE MULTA E DAS CUSTAS PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE. PARCELAMENTO. COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUGAO.
APELO CONHECIDO E NAO PROVIDO.1. A aplicagdo da pena de multa possui carater cogente no caso em aprego, por expressa
determinacéo legal contida no artigo 155, caput, do Cédigo Penal, tipo penal em que o Apelante de forma incontroversa incidiu.2. A
aduzida hipossuficiéncia do Apelante, ainda que comprovada, ndo pode implicar na sua abstengcédo do pagamento da pena de multa,
ao passo em que o dispositivo legal que tipifica o crime por ele cometido prevé a aplicagdo de multa como parte obrigatdria do preceito
secundario do tipo penal, inexistindo qualquer previsdo legal que permita o seu afastamento.3. Ademais, a leitura atenta dos autos
permite concluir que a pena de multa aplicada pelo juizo primevo se revela justa e proporcional ao quantum de pena privativa de
liberdade fixado no decreto condenatério, tendo sido, inclusive, reduzida abaixo do minimo legal em razéo da incidéncia de causa
de diminuigdo, de forma perfeitamente condizente com a situagdo financeira do apenado, ndo havendo razées para o acolhimento
do pedido de isengdo.4. O Apenado ndo pode ser isento das custas processuais, sendo a sua imposigdo de carater obrigatério em
decorréncia da sucumbéncia processual, ainda que o Réu seja beneficiario da justica gratuita, conforme inteligéncia do art. 98, § 4.°,
do CPC.5. Qualquer discussdo referente a forma de execugédo da pena devera ser debatida quando do cumprimento definitivo da
pena perante o Juizo da Execugéo, autoridade competente para avaliar a condigéo financeira do Réu, bem como para estabelecer a
maneira mais apropriada para o adimplemento da sancgéo pecuniaria.6. Apelagdo Criminal CONHECIDA E NAO PROVIDA. . DECISAO:
“ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. FURTO. HIPOSSUFICIENCIA. ISENCAO DO PAGAMENTO DA PENA
DE MULTA E DAS CUSTAS PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE. PARCELAMENTO. COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUGAO.
APELO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. A aplicagio da pena de multa possui carater cogente no caso em apreco, por expressa
determinacéo legal contida no artigo 155, caput, do Cédigo Penal, tipo penal em que o Apelante de forma incontroversa incidiu. 2. A
aduzida hipossuficiéncia do Apelante, ainda que comprovada, ndo pode implicar na sua abstengdo do pagamento da pena de multa,
ao passo em que o dispositivo legal que tipifica o crime por ele cometido prevé a aplicagdo de multa como parte obrigatdria do preceito
secundario do tipo penal, inexistindo qualquer previsao legal que permita o seu afastamento. 3. Ademais, a leitura atenta dos autos
permite concluir que a pena de multa aplicada pelo juizo primevo se revela justa e proporcional ao quantum de pena privativa de
liberdade fixado no decreto condenatério, tendo sido, inclusive, reduzida abaixo do minimo legal em razéo da incidéncia de causa
de diminuigdo, de forma perfeitamente condizente com a situagdo financeira do apenado, ndo havendo razées para o acolhimento
do pedido de isengéo. 4. O Apenado ndo pode ser isento das custas processuais, sendo a sua imposicéo de carater obrigatério em
decorréncia da sucumbéncia processual, ainda que o Réu seja beneficiario da justica gratuita, conforme inteligéncia do art. 98, § 4.°,
do CPC. 5. Qualquer discusséo referente a forma de execugao da pena devera ser debatida quando do cumprimento definitivo da pena
perante o Juizo da Execugao, autoridade competente para avaliar a condigéo financeira do Réu, bem como para estabelecer a maneira
mais apropriada para o adimplemento da sangdo pecuniaria. 6. Apelagdo Criminal CONHECIDA E NAO PROVIDA. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos os autos da Apelagédo Criminal n°® 0000360-64.2019.8.04.5600, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em harmonia com o Graduado Orgdo do Ministério
Publico, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta decisdo para
todos os fins de direito.”.
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