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SAL

AUTAZES

JUIZO DE DIREITO DA Central de Inquéritos Policiais da Comarca de Autazes - Inquéritos Policiais
JUIZ(A) DE DIREITO DANIELLE MONTEIRO FERNANDES AUGUSTO

RELAGAO 258/2021

ADV. SANDRO VIDAL MENDONGCA GUIMARAES - 11914N-AM; Processo: 0601124-18.2021.8.04.2500; Classe Processual: Auto
de Prisdo em Flagrante; Assunto Principal: Trafico de Drogas e Condutas Afins; Autor: 39° DELEGACIA DA POLICIA CIVIL DE AUTAZES
; Réu: CAIO RODRIGUES DA SILVA CASTILHO; DECISAOVistos e examinados.Trata-se de auto de prisdo em flagrante 0 APF, lavrado
pela autoridade policial da 39.2 Delegacia Interativa de Policia do Municipio de Autazes/AM, em desfavor de CAIO RODRIGUES DA
SILVA, a quem é imputada a suposta pratica do crime de Trafico de drogas, tipificado no artigo 33 da Lei 11.343 de 2006, fato ocorrido no
dia 21 de dezembro de 2021.Certidao de antecedentes juntada ao item 6.1.Parecer Ministerial (item 5.1) promovendo pela homologacéo
do flagrante e conversdo em prisdo preventiva do acusado.Autos conclusos.E O BREVE RELATORIO. PASSO A DECIDIR.Em analise
ao caso concreto, em sede de cognigdo sumaria, constato a presenca de indicios de autoria e fontes reveladoras de materialidade
delitiva, bem como a hipé6tese de flagrante, nos termos do artigo 302, | do Cdédigo de Processo Penal, o que configura justa causa
para efetivagdo do procedimento adotado pela autoridade policial.Com efeito, verifico o preenchimento dos requisitos estabelecidos
pelos artigos 304 e 306 do Cddigo de Processo Penal de modo a indicar regularidade na lavratura do auto de prisdo em flagrante pela
autoridade policial a luz das garantias legais e constitucionais.A principio, pelo periodo ainda vivenciado, ressalto que foram observadas
as informagdes contidas na RECOMENDAGCAO N.° 62 oriundas do Conselho Nacional de Justiga.Outrossim, ressalto que sé se pode
levar alguém a prisdo apds decisdo condenatéria com transito em julgado. Esta € uma regra constitucional (principio da presung¢éo da
inocéncia ou da néo culpabilidade), a qual comporta algumas excegdes. O artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, expressa algumas
das referidas excecdes, sdo elas: A garantia da ordem publica, da ordem econdémica, a conveniéncia da instrugdo criminal e aplicacdo
da lei penal.Ademais, havendo o preenchimento ao menos de uma das referidas hipéteses (art. 312, do Cédigo de Processo Penal),
necessaria se torna a decretagdo da prisdo preventiva.Observando os presentes autos, ndo me convengo de que o flagranteado em
liberdade nédo possa vir a praticar novos delitos ou causar novos danos, configurando, assim, um perigo a ordem publica e ao convivio
social.Verificando estar presente algum dos requisitos que ensejam a decretagédo da prisdo preventiva do flagranteado, justifica-se a
manutengdo de sua segregacdo cautelar.O envolvimento no uso e venda de substancias entorpecentes, traduz inegavel ameaga a
saude, demonstrando a imprescindibilidade e a necessidade da manutengéo de sua priséo para o fim de se garantir a ordem publica,
bem como para evitar a reiteragdo criminosa e a dedicagdo do imputado a pratica de outros ilicitos. Neste sentido, verifico que o
flagranteado representa ameaca concreta a ordem publica, a conveniéncia da instrucéo criminal e a aplicagédo da lei penal, entendo,
por conseguinte, que outras medidas cautelares alternativas a prisdo demonstrar-se-iam ineficazes face ao caso exposto, causando
certo temor e receio caso fosse concedida a liberdade do flagranteado.Além disso, nos termos do artigo 313, | do Cédigo de Processo
Penal, a decretagao da prisdo preventiva sera admitida nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos, sendo o caso em tela de trafico de drogas, ao qual a pena maxima cominada é de 15 (quinze) anos, nos termos do artigo
33, caput da Lei n° 11.343 de 2006.Por fim, entendo que os fundamentos expostos sdo motivos suficientes para a manutengao da prisdo
do flagranteado, a fim de se garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrugdo criminal e consequente aplicacédo da lei penal,
gerando, por conseguinte uma tranquilidade consistente no meio social e cumprindo o Estado seu dever de resguardar a referida ordem.
ANTE O EXPOSTO, HOMOLOGO a prisdo em flagrante e a CONVERTO EM PRISAO PREVENTIVA em desfavor do flagranteado CAIO
RODRIGUES DA SILVA, determino que seja alimentado e expedido, via sistema BNMP 2, o mandado de prisdo preventiva. Relembre-se
que, a qualquer momento, ndo mais existindo os requisitos ensejadores da priséo, pode ser revogada a ordem, nos exatos termos do
artigo 316 do Codigo de Processo Penal.Cientifique o Ministério Publico, o flagranteado e, caso possua, seu advogado.Cumpra-se com
brevidade e expega-se o necessario.

BARCELOS

JUIZO DE DIREITO DA Vara Unica da Comarca de Barcelos - Criminal
JUIZ(A) DE DIREITO TAMIRIS GUALBERTO FIGUEIREDO

RELAGCAO 93/2021

ADV. 172066N-SP, ADV. 261052N-SP, ADV. 261052N-SP; Processo: 0000878-09.2014.8.04.2600; Classe Processual: Agdo Penal
- Procedimento Ordinario; Assunto Principal: Furto ; Autor: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS; Réu: RAYFRAN DOS
SANTOS BONFIM DANTAS, WILSON GARCIA MONTEIRO, GENILSON SOARES MONTEIRO, FRANCISCO ALBERTO BARBOSA
BRAZAO; SENTENCAVistos etc.Trata-se de Agdo Penal movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS em face
de RAIFRAN DOS SANTOS BONFIM DANTAS, GENILSON SOARES MONTEIRO, FRANCISCO ALBERTO BARBOSA BRAZAO e
WILSON GARCIAMONTEIRO, pela pratica do crime previsto no artigo 157, caput e § 2°, I, do Cédigo Penal.Primeiramente, compulsando
os autos, verifica-se que, na data do fato, os réus GENILSON SOARES MONTEIRO e FRANCISCO ALBERTO BARBOSA BRAZAO
eram menores de 21 anos, o que, por forga do art. 115 do CP, reduz o prazo prescricional para a metade.Observa-se, também, que o
denunciado RAIFRAN DOS SANTOS BONFIM DANTAS foi citado por edital e ndo respondeu no prazo legal assinado.Portanto, visando
resguardar o principio da celeridade processual e o da razoavel duracdo do processo, tendo em vista que os demais réus eram maiores
de 21 anos na data do fato, determino o desmembramento do feito em relagdo aos denunciados RAIFRAN DOS SANTOS BONFIM
DANTAS e WILSON GARCIA MONTEIRO, formando-se autos proprios, nos termos do art. 80, do CPP.Neste contexto, vejamos a dicgao
do art. 80, do CPP, desta feita aplicavel ao caso vertente:[JArt. 80. Sera facultativa a separacdo dos processos quando as infragdes
tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando pelo excessivo numero de acusados e para
nao lhes prolongar a prisdo provisoéria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a separagaoll(].Junte-se a denuncia
no novo processo, proceda-se nova citagdo dos réus e apense-se a estes autos.Quanto aos réus GENILSON SOARES MONTEIRO,
FRANCISCO ALBERTO BARBOSA BRAZAO, verifica-se que a denuncia foi recebida em 12/11/2014 (itens 10.1/10.2), sendo esta a
Gltima causa interruptiva da prescrigdo.E O RELATORIO. DECIDO.Conforme se depreende do caso em andlise, trata-se de crime com
penas abstratas minima e maxima de 5 anos e 4 meses e 15 anos, respectivamente.Observando as provas carreadas nos autos,
mostra-se absolutamente remota a hipétese de os acusados virem a ser condenados na pena maxima imposta.Assim, considerando,

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°



		2021-12-27T10:30:04-0400




