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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. CONSTITUICAO DO
DEVEDOR COMO DEPOSITARIO FIEL. ART. 659, § 5°, DO CPC/73. DEVEDOR
ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PESSOAL DO ASSISTIDO.
NECESSIDADE. PECULIARIDADE EM RELACAO AO DEFENSOR CONSTITUIDO.
REPRESENTACAO LEGAL. PODERES DE PROCURAGCAO GERAL PARA O FORO.
DISTINCAO DE ATOS PURAMENTE PROCESSUAIS DOS ATOS MATERIAIS.
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO CIVIL E PENAL. SUMULA N° 319/STJ.
CONCRETIZACAO SUBSTANCIAL DA DEFESA EFETIVA.

1. A diferenca entre a intimacdo pessoal da parte e aquela realizada na figura do
Defensor possui relevancia quando analisada a luz da natureza juridica do contetudo do
ato objeto da intimacéo, em virtude da existéncia de atos meramente processuais e
atos materiais, que demandam atuacdo da parte representada, como a aceitagéo e
constituicdo do devedor como depasitario fiel do bem penhorado.

2. Importa igualmente destacar a distincdo entre o defensor constituido pela parte e o
Defensor Pudblico ou defensor dativo,  mormente ao se considerar que essa
representagdo em juizo, justamente por ser constituida legalmente, dispensa a
apresentacao de mandato, possuindo o defensor apenas 0s poderes relacionados a
procuracdo geral para o foro, visto que 0 exercicio de poderes especiais demanda
mandato com clausula expressa, conforme o disposto nos artigos 38, caput, do CPC/73
e 16, paragrafo unico, “a”, da Lei n° 1.060/50.

3. E necessaria, portanto, a intimacdo pessoal do devedor assistido pela Defensoria
Pulblica para que seja constituido como depositario fiel do bem imével penhorado por
termo nos autos, como pressuposto I6gico do comando contido na Sumula n°® 319/STJ,
seja em virtude de o ato possuir conteido de direito material e demandar
comportamento positivo da parte, b) seja em razdo de o Defensor, na condicdo de
defensor nomeado e nao constituido pela parte, exercer munus publico que impede o
seu enquadramento no conceito de “advogado” para os fins previstos no artigo 659, 8
5°, do CPC/73, possuindo apenas, via de regra, poderes gerais para o foro.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro Luis Felipe Saloméo
acompanhando a divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto divergente da Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o
acordao. Vencido o relator. Votou vencido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti os Srs. Ministros Luis
Felipe Saloméo e Raul Aradijo.



Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Brasilia/DF, 03 de agosto de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
recurso especial interposto contra acordéo do TJSP assim ementado (e-STJ, fl. 101):

COBRANGA. DESPESA DE CONDOMINIO. FIEL DEPOSITARIO. INTIMAGAO
PESSOAL DO EXECUTADQ PARA ASSUMIR ENCARGO DE DEPOSITARIO.
DESNECESSIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

Nao ha que se falar em intimacdo pessoal do devedor quando possui advogado
constituido nos autos, mesmo que seja Defensor Dativo, 0 qual possui apenas a
prerrogativa de ser cientificado pessoalmente dos atos processuais. Interpretacéo
de acordo com o estipulado no artigo 659, paragrafos 4° e 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

Na origem, o ora recaorrente interpds agravo de instrumento contra decisdo
gque determinou fosse ele intimado, ha pessoa de seu representante judicial — defensor
publico —, para assumir o encargo de fiel depositario de bem penhorado. Sustentou ser
necessaria a intimagdo pessoal, haja vista que assistido pela Defensoria Publica, cujos
membros ndo se enquadram-no conceito de "advogado” para 0s fins previstos no art. 659,
§ 5°, do CPC/1973.

Nesse sentido, ainda, ponderou que o art. 16, § un., "a", da Lei Federal n.
1.060/1950 dispensa a apresentacdo de instrumento de mandato quando a parte €
representada por instituicdo incumbida de prestar assisténcia judiciéria, todavia exigindo
0s poderes especiais previstos no art. 38 do CPC/1973, dentre eles o de firmar
Compromisso.

O Tribunal local negou provimento ao agravo por meio do acordao de fls.
100/104 (e-STJ), conforme ementa acima transcrita.

Inconformado, o recorrente interpde recurso especial aduzindo violacdo dos
arts. 659, 8 5°, do CPC/1973 e 16 da Lei de Assisténcia Judiciaria (LAJ; Lei Federal n.
1.060/1950), reiterando os argumentos deduzidos nas razdes iniciais.

Sem contrarrazdes.

E o relatério.

A controvérsia dos autos diz respeito a validade de intimacéo realizada na
forma do art. 659, § 5°, parte final, do CPC/1973, todavia dirigida a membro da Defensoria



Pulblica, para que o devedor assistido seja constituido fiel depositario de bem imoével
penhorado nos autos.
Em que pese a fundamentacdo deduzida nas razdes recursais, penso que a

irresignacdo nao comporta acolhida.
Segundo dispunha o entdo vigente art. 659 do CPC/1973, com as
modifica¢des introduzidas pela Lei Federal n. 11.382/2006:

Art. 659. A penhora devera incidir em tantos bens quantos bastem para o
pagamento do principal atualizado, juros, custas e honorérios advocaticios.

(..))

§ 4° A penhora de bens imdQveis realizar-se-4 mediante auto ou termo de
penhora, cabendo ao exeqiiente, sem prejuizo da imediata intimacao do
executado (art. 652, § 4°), providenciar, para presuncdo absoluta de
conhecimento por terceiros, a respectiva averbacédo no oficio imobiliario,
mediante a apresentacdo de certiddo de inteiro teor do ato,
independentemente de mandado judicial.

§ 5° Nos casos do 8§ 4° quando apresentada certiddo da respectiva
matricula, a penhora de imdéveis, independentemente de onde se
localizem, sera realizada por termo nos autos, do gual sera intimado o
executado, pessoalmente ou na pessoa de seu advogado, e por este ato
constituido depositario.

As reformas introduzidas pelo legislador no processo executivo (ou ainda na
"fase de cumprimento de sentenga®), na vigéncia do CPC/1973, tiveram por escopo a
simplificacdo dos procedimentos, visando a conferir maior celeridade e eficacia para a
atividade satisfativa da jurisdicéo.

Sob essa diretriz, a lei processual autorizou fosse a penhora realizada por
simples termo nos autos, quando apresentada a certiddo da respectiva matricula,
intimando-se o0 executado "pessoalmente ou na pessoa de seu advogado, e por este ato

constituido depositario”.

De fato, o depdsito de bem imoével é formalidade que ndo enseja grandes
encargos ou dificuldades para o depositario, que no caso do devedor ainda pode
utilizar-se do bem durante o tramite processual até a definitiva expropriacdo. Tem-se,
assim, a adocdo de um procedimento mais célere e simplificado, que ademais confere
tratamento menos gravoso ao devedor, na linha de um processo civil mais moderno e
eficaz.

Trata-se, efetivamente, de medida puramente processual, por meio da qual
o devedor é cientificado de que, na forma de expressa previsao legal, esta sendo
constituido depositario judicial do bem imével penhorado, independentemente de sua
vontade. Nesse sentido, colhe-se a seguinte fundamentacdo do aresto recorrido, ndo
expressamente impugnada nas razdes do especial (e-STJ, fls. 103/104):

Ademais, cumpre ressaltar que o devedor, neste caso, recebe o encargo de
depositario ex vi legis. Assim, por ser depositario legal, e, portanto, independente



de compromisso formal e expresso, ndo ha razdo para a sua intimagdo pessoal,
bastando a intimacg&o do advogado constituido nos autos, mesmo quando Defensor
Dativo.

Essa conclusao, vale dizer, ndo implica colidéncia com a orientagdo que
emana da nota n. 319 da Sumula de Jurisprudéncia do STJ, pois é certo que o
devedor-depositario pode, ulteriormente, requerer ao Juizo que preside o feito sua
exoneragdo do encargo, arcando com as consequéncias desse ato, dentre as quais a
possibilidade de ser afastado da posse (rectius, detencédo) do bem objeto da constricdo —
gue passara ao novel depositario.

Calha ressaltar, ademais, que a lei processual anterior ndo discriminou —
como fez de modo explicito no CPC/2015, em seu art. 513, § 2° Il — a hipétese em que a
parte é representada pela Defensaria, inexistindo previsao legal afastando a possibilidade
de se proceder a intimagcdo do devedor (na forma do art. 659, 8 5° parte final, do
CPC/1973) na pessoa de seu representante judicial, seja ele advogado ou mesmo
defensor publico.

Nessa linha de raciocinio, lembro que a jurisprudéncia desta Corte Superior
firmou entendimento no sentido de que ndo se faz necesséria a intimagdo pessoal do
devedor para dar inicio a fase de cumprimento de sentenca, sendo valida quando
destinada ao defensor publico — desde que observada a prerrogativa da intimacao
pessoal. Cito, a propo6sito, o seguinte precedente da Terceira Turma desta Corte Superior:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR. INTIMACAO PARA
PAGAMENTO OCORRIDA NA VIGENCIA DA LEI 11.232/2005. MULTA DO ART.
475-J. APLICABILIDADE. INTIMA(;AO PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO.
SUFICIENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL CONFIGURADO.

1. Admitindo-se como termo inicial do prazo de 15 dias previsto no art. 475-J nédo
mais o transito em julgado da sentenca, mas a intimag¢do do devedor, na pessoa
de seu advogado, se essa ocorreu na vigéncia da Lei 11.232/05, h& incidéncia da
multa.

2. Inexiste necessidade de intimacdo pessoal do devedor para o cumprimento da
sentenca, sendo valida a intimacdo do defensor puablico, desde que feita
pessoalmente.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1032436/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/08/2011, DJe 15/08/2011)

Do voto condutor do respectivo acorddo extrai-se a judiciosa assertiva de
que "o defensor publico tem poderes para o foro em geral, dentre 0s quais esta o
recebimento de intimacdes”, além de outras conclusbes que, pela pertinéncia, entendo
oportuna a transcrigao:

Na hipétese dos autos, o recorrente foi intimado na pessoa de seu advogado para
o cumprimento da sentenca. O fato de esse advogado ser um defensor publico ndo
impde a necessidade de que a intimag¢do para pagamento seja feita a pessoa do



devedor, como se de citacdo se tratasse.

O defensor publico tem poderes para o foro em geral, dentre 0os quais esta o
recebimento de intimac@es. A Unica especificidade é a exigéncia de que essa
intimacao seja pessoal, nos termos do art. 5°, 85°, da Lei 1050/60, diferentemente
do que ocorre com o0 advogado constituido pela parte, que é intimado pela
imprensa oficial.

N&o se justifica, outrossim, a necessidade de intimacdo pessoal do devedor,
porque o pagamento é ato privativo da parte. Tanto que se considera valida a
intimacao do defensor publico, desde que pessoal, para a purgacdo da mora nas
acbes de despejo por falta de pagamento. Nesse sentido, confira-se: REsp
199.795/RJ; REsp 129.982/RJ; REsp 200.623/RJ; AgRg no REsp 613.276/RJ;
AgRg no REsp769126/RJ, entre outros.

Diante do exposto, exigir a-intimacao pessoal do devedor na hipétese do art. 475-J,
do CPC, mesmo que apenas nas hipdteses em que ele estiver representado por
defensor publico, é propiciar um retrocesso, impedindo que sejam atingidos os
escopos de celeridade e efetividade pretendidos com a Lei 11.232/05.

Esta Quarta Turma segue 0 mesmo entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL ' NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO ART. 475-J DO CPC. INTIMACAO
POR MEIO DE DEFENSOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A partir do julgamento do REsp 940.274/MS, em que foi Relator para acordéo o
eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, a Corte Especial, na sessao do dia 7
de abril de 2010 (acérdao publicado no DJe de 31.5.2010), firmou orientacao de
que, embora ndo seja necessdria a intimacao pessoal do devedor para pagamento
espontaneo do débito, ndo pode ser dispensada, por outro lado, sua intimacao por
intermédio de seu advogado.

2. O fato de a parte ser representada em juizo pela Defensoria Publica ndo
afasta esse entendimento. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 36.371/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012)

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do relator negando provimento ao recurso especial, PEDIU VISTA
antecipada a Ministra Maria Isabel Gallotti. Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Raul
Araljo.
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VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Agradego ao eminente Ministro
Antonio Carlos Ferrera e cumprimento a eminente Ministra Maria | sabel Gallotti pelo voto
que nostraz.

Penso haver equivoco em se pretender estabelecer tratamento isonGmico entre
a parte representada por advogado, por €a mesma contratado, e a parte representada pela
Defensoria Pdblica. Sao situagtes nitidamente diferentes.

Praticamente em todo 0 Bras| ainda ha muita deficiéncia estruturd marcando a
Defensoria Plblica, - infdizmente. A disingdo esta muito bem exposta e destacada no voto
divergentedaMinistra Maria | sabel Gallotti.

Essa € 'a razéo pea qua, sempre que convidado a vistar regras legas que
edtabelecem um tratamento n&o iSoNGMiIco entre pessoas representadas pela Defensoria Pdblica e
as demais pessoas, que contratam seus proprios advogados, 0 eg. Supremo Tribunal Federal,
levando em conta as deficiéncias estruturais inegavels, de forma gerd, da Defensoria Pdblica em
todo Pais, 0 estado de imperfeicéo, tem reconhecido a condituciondidade das normas, mas com
aplicacéo datécnicade condderar "a lel ainda constitucional”, em face da deficénda edtruturd
da Defensoria Publica.

Entdo, o Supremo gplica essa técnica ao reconhecer que normamente poderia
haver incondituciondidade, mas Ndo se pode pronunciar essarincondituciondidade, no presente,
porque, diante da inaufidénda de meos, da inaufidénda de edrutura, a regra que faz a
disparidade ainda deve ser condderada condituciond para equilibrar as armeas, para levar o
equilibrio de armas entre as partes.

Conheco um pouco da cativante higtoria da formacdo das Defensorias Plblicas
no Brasl, pois edive durante dgum tempo na administracéo publica, no Executivo estadua. Na
verdade, inida minhavida forense estagiando na Defensoria PUblica, como estudante do curso de
Direito, na graduacéo, e conheci de perto aguda edrutura. Entdo era anda a chamada
Assgéncia Judicidia aos Necessitados. A indituicio avangou muito desde entéo, claro, avancou
bastante. A Congtituicéo hoje € outra e prestigia muito a Defensoria Plblica

Porém, néo vego como um defensor publico, mesmo na audidade, tenha um
contato fédl com seus representados. Ha até uma dternéncia funciond, uma variacéo, onde ora
esta um defensor, ora vem outro, No mesmo processo em favor da mesma parte. As razoes séo
variadas, férias, licencamaternidede, etc, mas o0 certo € que ndo exise um contato direito,
pessod, entre cada defensor e a pessoa defendida. N&o ha facilidade de contato pessod, de
comunicacao entre a pessoa e seu defensor.



Ha filas enormes nas Defensorias Plblicas de pessoas carentes em busca de
aendimento. As vezes, essas pessoas humildes até recebem apoio de advogados que se
propdem a fazer uma advocacia pro bono, exatamente para suprir essas notorias deficiéncias
estruturais das Defensorias PUblicas. O nimero de defensores é pequeno ou insufidente. E f&all
compreender.

O maor Estado da Federacéo, o Estado de S0 Paulo, o masrico dos estados
da Federacéo, levou tempo para edtruturar uma Defensoria Plblica, porque, até recentemente,
até pouco tempo atras, a Defensoria PUblicatinha seu papd redizado pela Procuradoria-Gerd do
Egado de S&o Paulo. Havia uma certa divisso, uma parte dos procuradores do Estado
laboravam como defensores pulblicos e outra parte como, efetivamente, procuradores edaals.

Toda essa dificuldade estrutura € t&o perceptivel para mim, que néo velo como
— cumprimentando a eminente Ministra M aria I sabel Gallotti — néo aderir ao voto divergente,
com adevida vénia

Penso que temos de estabelecer a tese da intimacéo, de que trata o digpositivo
do Cadigo de Processo Civil invocado, no caso de parte defendida ou representada por
Defensor PUblico, devendo ser preferencidmente a intimacgo pessod, savo se a propria parte
manifedar essa desnecessidade, expressamente. O juiz deve, de forma mas cuidadosa, tentar
equilibrar a digparidade entre as partes, aguela que é representada pela Defensoria e a que €
representada por advogado proprio, assegurando a intimacéo pessodl.

Sempre que houver uma Situacdo como esta Sob exame Sera Necessaio que se
dé mais atencéo a pessoa que esté litigando sob 0 amparo da DefensoriaPlblica

Pego vénia ao eminente Relator e acompanho o voto divergente da Ministra
Maria |l sabel Gallotti.

E o voto.
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VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se recurso especial
interposto em face de acérdao assim ementado:

“COBRANCA. DESPESA DE CONDOMINIO. FIEL DEPOSITARIO.
INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO PARA ASSUMIR
ENCARGO DE DEPOSITARIO. DESNECESSIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

Ndo ha que se falar em intimacdo pessoal do devedor quando
possui advogado constituido nos autos, mesmo que seja Defensor
Dativo, 0 qual possui apenas a prerrogativa de ser cientificado
pessoalmente dos atos processuais. Interpretacao de acordo com o
estipulado no artigo 659, paréagrafos 4° e 5°, do Codigo de
Processo Civil.”

Em suas raz0es de recurso, a parte recorrente sustentou negativa de
vigéncia aos artigos 659, § 5° do Codigo de Processo Civil de 1973 e 16 da Lei de
Assisténcia Judiciaria (Lei n° 1.060/50), visto que a intimagcdo da penhora para a
constituigdo do devedor como depositario do imével deve ser pessoal.

Argumentou que somente “apos a devida intimacao se torna possivel o
exercicio de oposi¢cao a nomeagao, pois, como sumulado pelo Colendo STJ, tal encargo
pode ser expressamente recusado (Sumula 319)”, mormente ao se considerar que “o
depositario atua como auxiliar da justica, o que implica em responsabilidades ndo s6 no
ambito civil, mas também penal”.

Afirmou que o Defensor Dativo, notadamente a Defensoria Publica, ndo se
enquadra no conceito de “advogado” para os fins previstos no artigo 659, 85°, do
CPC/73, visto que sua representacdo dispensa instrumento de mandato, o qual é
exigido com indicacao expressa de poderes especiais para se firmar compromisso, nos
termos do artigo 38 do CPC/73.

O relator, Ministro Antonio Carlos Ferreira, enfatizou que a reforma
processual levada a efeito pela Lei 11.382/2006, ao acrescentar o 8 5° no art. 659 do
CPC/73, teve por escopo "a simplificacdo dos procedimentos, visando a conferir maior
celeridade e eficacia para a atividade satisfativa da jurisdicao”.

Nesse sentido, apontou que, por ser uma medida puramente processual,
ndo “enseja grandes encargos ou dificuldades para o depositario” e “ndo implica
colidéncia com a orientagéo que emana da nota n. 319 da Sumula de Jurisprudéncia do



STJ, pois € certo que o devedor-depositario pode, ulteriormente, requerer ao Juizo que
preside o feito sua exoneragao”.

Ponderou ainda que, diferentemente do CPC/15, o Cédigo revogado nédo
discriminou de forma explicita as hipoteses em que a parte é representada pela
Defensoria Publica e necessita ser intimada pessoalmente.

No mesmo sentido, citou a jurisprudéncia do STJ que entende pela
desnecessidade de intimacdo pessoal do devedor para dar inicio a fase de
cumprimento de sentenca, sendo valida quando destinada ao defensor publico, visto
gue esse possui poderes para o foro em geral, entre 0s quais esta o recebimento de
intimacaoes.

Por fim, concluiu o voto negando provimento ao recurso especial.

ApOs vista dos autos, passo a proferir 0 meu voto.

Como mencionado pelo eminente Relator, discute-se a validade da
intimacao dirigida & Defensoria Publica, para fins de constituicdo do devedor assistido
como depositario fiel da penhora realizada por termo nos autos.

Para melhor andlise do debate, transcrevo o art. 659 do CPC/73, com a
redacao dada pela Lei 11.382/2006, dispositivo dado por violado:

“Art. 659. A penhora deverd incidir em tantos bens quantos bastem
para o pagamento do principal atualizado, juros, custas e
honoréarios advocaticios. (Redacdo dada pela Lei n° 11.382, de
2006):

(...)

8 4 o A penhora de bens imoveis realizar-se-4 mediante auto ou
termo de penhora, cabendo ao exeqiente, sem prejuizo da
imediata intimac&o do executado (art. 652, § 40), providenciar, para
presuncdo absoluta de conhecimento por terceiros, a respectiva
averbacdo no oficio imobiliario, mediante a apresentacdo de
certiddo de inteiro teor do ato, independentemente de mandado
judicial. (Redacéo dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

8 5 o Nos casos do 840, quando apresentada certiddo da
respectiva matricula, a penhora de imdéveis, independentemente de
onde se localizem, serd realizada por termo nos autos, do qual seré
intimado o executado, pessoalmente ou na pessoa de seu
advogado, e por este ato constituido depositario. (incluido pela Lei
n°® 10.444, de 7.5.2002)"

pY

Inicialmente, ressalto que ndo tenho davida em aderir a premissa do



eminente Relator de que as reformas introduzidas no processo executivo e na fase de
cumprimento de sentenca (notadamente pelas Leis n° 10.444/02 e 11.382/06) visaram
a simplificacéo e efetividade dos procedimentos previstos pelo antigo Codigo, a fim de
alcancar atividade satisfativa jurisdicional célere e eficaz, dentre elas se destacando a
possibilidade de intimar o executado “na pessoa de seu advogado”, para fins de
constitui-lo como depositario, ora em debate.

Em se tratando, todavia, de parte representada pela Defensoria Publica
algumas peculiaridades merecem maior aprofundamento, notadamente as relacionadas
ao tipo de intimacao, aos seus 6nus e as caracteristicas da assisténcia/representacao
realizada pela Defensoria Publica.

Nos termos do artigo 134 da Constituicdo Federal, “A Defensoria Publica é
instituicdo permanente, essencial-a fungao. jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe,
como expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacao
juridica, a promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal”.

Idéntico preceito consta da Lei Complementar n° 80/94, a qual dispbe
sobre a organizacdo da Defensoria Publica, em sintonia com a previsao contida no
artigo 22, 8§ 1°, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, que atribui
primeiramente ao 0rgdo 0 munus publico de atuar como defensor em prol dos
juridicamente necessitados.

Observo, ainda, que, a despeito da importancia e estatura do 6rgao,
somente com a Emenda Constitucional n® 45/2004 a Defensoria Publica passou a
ostentar autonomia funcional e administrativa, bem como possuir iniciativa de sua
proposta orcamentéria, de modo que o 6rgdo ainda carece, financeiramente, de
estrutura fisica e de forca de trabalho sélidas, se comparada com o Ministério Publico e
outras instituicdes essenciais a Justica.

Nessa toada foi, inclusive, o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
por ocasido dos julgamentos do HC 70.154 e do RE 341.717 AgR, onde se que
concluiu pelo status de “ainda constitucional” das normas que estabeleciam prerrogativa
de prazo em dobro a Defensoria no processo penal ou atribuiam ao Ministério Puablico,
em vez da Defensoria Publica, o exercicio da agéo civil ex delicto, respectivamente,
justamente em razdo da auséncia de Defensoria local estruturada, obstaculo a
realizacdo material do principio da isonomia.

Na mesma linha é a jurisprudéncia do STJ, ao assentar que “a
prerrogativa da contagem em dobro dos prazos visa a compensar as peculiares
condi¢cdes enfrentadas pelos profissionais que atuam nos servicos de assisténcia



judiciaria do Estado, que "enfrentam deficiéncias de material, pessoal e grande volume
de processos" (REsp 1.106.213/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi. Terceira Turma.
julgado em 25/10/2011). (REsp 1261856/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 29/11/2016)

Ademais, mister salientar que o trabalho realizado pela Defensoria
Publica, de atendimento juridico dos necessitados, ocorre em um pais com parcela
relevante da populacdo em situacdo de pobreza e analfabetismo, de modo que os
aspectos processuais de sua atuacdo devem ser analisados a luz das consideracdes
acima realizadas.

Nesse sentido, voltando a controvérsia dos autos, que versa justamente
sobre a diferenga material entre a intimagédo pessoal e aquela realizada na figura do
Defensor, imperioso-pontuar a distingéo existente entre o defensor constituido pela parte
e o Defensor Publico, atuando em raz&o de munus publico legalmente atribuido, em que
nao ha escolha ou relacéo prévia de confianca entre assistido e representante.

Nesse contexto, a representacdo da parte em juizo, justamente por ser
constituida legalmente, dispensa a apresentacdo de mandato, possuindo o defensor
apenas os poderes relacionados a procuracao geral para o foro, visto que o exercicio de
poderes especiais demanda mandato com clausula expressa, conforme o disposto nos
artigos 38, caput, do CPC/73 e 16, paragrafo Unico, “a”, da Lei n° 1.060/50:

Art. 38. A procuracao geral para o foro, conferida por instrumento
publico, ou particular assinado pela parte, habilita o advogado a
praticar todos os atos do processo, salvo para receber citacdo
inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir,
desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a agao, receber,
dar quitacao e firmar compromisso.

Art. 16. Se o advogado, ao comparecer em juizo, ndo exibir o
instrumento do mandato outorgado pelo assistido, o juiz
determinar4d que se exarem na ata da audiéncia os termos da
referida outorga.

Paragrafo Unico. O instrumento de mandato ndo sera exigido,
guando a parte for representada em juizo por advogado integrante
de entidade de direito publico incumbido na forma da lei, de
prestacdo de assisténcia judiciaria gratuita, ressalvados:

a) os atos previstos no art. 38 do Cédigo de Processo Civil;

Ademais, percebe-se que o legislador fez clara distingcdo entre os atos



puramente processuais e aqueles materiais, que demandam acao positiva pessoal do
assistido.

Nesse ponto, Candido Rangel Dinamarco preceitua que a intimagédo €
essencial a garantia constitucional do contraditorio, de modo que a distincdo dos
destinatarios da intimagdo, a propria parte ou o advogado na qualidade de defensor
dessa, é feita a partir da natureza dos atos a se realizar:

“Quanto se trata de atos de postulacdo, para os quais a parte ndo
tem capacidade (capacidade postulatéria — supra, n. 537), a
intimag&o tem por destinatario o advogado — intimagéo de decisoes,
sentencas, designacdes, prazo para requerer provas ou formular
guesitos ao perito etc. Para os atos personalissimos ou para
providéncias a serem realizadas fora do processo intima-se a parte
em si mesma, cComo no caso Se comparecimento para depor em
audiéncia, para submeter-se a pericia médica, para cessar certas
atividades, prestar um servico, etc.

(...)

Os casos de intimacéo ao advogado ou a parte estdo indicados na
disciplina especifica de cada ato a ser objeto de intimagdo. Uma
hipétese muito discutida € a da intimacdo a partir da qual flui o
prazo para pagar quantia reconhecida em sentenca condenatoria,
sob pena de multa (CPC, art. 475-J); ha forte tendéncia dos
tribunais no sentido de que essa intimacdo é feita ao advogado e
ndo a parte, mas essa nao € a melhor solucéo (infra, n; 1.593-A).”
(DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de Direito Processual
Civil lll. S&o Paulo, 2009. Pags. 445/446).

Ainda, o autor mencionado prossegue com relevante distingdo entre o
contetido da intimacao e sua correlagdo com o destinatario do ato processual:

“O conteldo da intimacdo varia muito, dada a grande diversidade
das situagbes em que ela é feita. Simples ciéncia, sem comando
algum a fazer, abster-se ou comparecer, é dada mediante a
intimacgdo (a) as partes, por seus advogados, quando a sentenca
ou alguma decisdo interlocutoria € proferida, (b) ao Ministério
Publico para que possa oficiar no processo (arts. 83, in. Il, 84, 246,
etc.), (c) ao adverséario quando uma das partes traz documentacao
aos autos (art. 398) etc. Intimacbes de estrutura complexa sao
passadas aos sujeitos de quem o juiz exige alguma conduta, que



serdo (a) as proprias partes, em caso de medida urgente
impondo-lhes alguma conduta, um pagamento ou a entrega de um
bem, (b) as testemunhas, para que comparecam, (c) o perito, para
gue apresente o laudo e restitua 0s autos do processo efc.

(...)

As intimagGes de estrutura simples criam somente 6nus, que 0
sujeito cumprira ou descumprirdq, suportando as consequéncias
perversas do eventual descumprimento mas sem que este
caracterize desobediéncia ou desprezo ao juizo ou tribunal. As de
estrutura complexa, porque contém comandos, geram deveres e a
inobservancia de deveres é desobediéncia (supra, nn. 494, 498
etc.)

Prejudica a si proprio e-a ninguém mais, ndo sendo desobediente
por isso, o réu que nao oferece contestacdo apesar de chamado a
fazé-lo quando foi citado; a parte que ndo atende a intimacao para
vir prestar depoimento pessoal; ou aquela que é intimada da
sentenca desfavoravel e nao recorre etc. — porque essas
intimagdes nao lhes impuseram dever algum, mas simples onus.
Mas entram no campo da ilegalidade e respondem até
criminalmente por sua conduta a testemunha intimada que n&o
cumprir o dever de comparecimento, ou 0 terceiro que se negue a
entregar ou depositar um documento exigido pelo juiz (CPC, art.
362) etc.”

(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual
Civil lll. Sdo Paulo, 2009. Pags. 446/447).”

Teresa Arruda Alvim Wambier, Luiz Rodrigues Wambier e José Miguel
Garcia Medina seguem a mesma linha ao defender a necessidade de intimacgéao pessoal
da parte para a prética de atos materiais, que ndo exigem capacidade postulatoria:
“Segundo pensamos, é necessario distinguir os atos processuais
gue exigem capacidade postulatéria dos atos materiais de
cumprimento da obrigacéo.
No sistema juridico processual, ha intimacbes que devem ser
dirigidas as partes, e intimacdes que devem ser dirigidas ao
advogado. Para tanto, sdo observados 0s seguintes critérios, em
regra: (a) para a pratica de atos processuais que dependem de
capacidade postulatéria (CPC, art. 36), a intimacdo deve ser
dirigida ao advogado; (b) para a pratica de atos pessoais da parte,
atos subjetivos que dependem de sua participagdo e que dizem



respeito ao cumprimento da obrigacdo que é objeto do litigio, a
parte deve ser intimada pessoalmente.

Assim, por exemplo, a citagdo inicial, em regra, € pessoal,
permitindo-se excepcionalmente a citacdo de “procurador
legalmente autorizado” (cf. art. 215 do CPC). Para a prestacdo de
depoimento pessoal também deve ser a parte ‘“intimada
pessoalmente” (CPC, art. 343, § |.°), e assim por diante. Em outros
casos, 0 sistema impbfe a intimacdo do advogado, e néo
necessariamente a intimacao da parte, porque o ato a ser realizado
€ eminentemente processual e exige capacidade postulatéria (cf.,
entre outros, CPC, art. 242, § 2.°).” (“Sobre a necessidade de
intimacdo pessoal do réu para o cumprimento da sentenca, no caso
do Art. 475-3 do CPC: inserido pela Lei 11.232/2005. "Revista de
Processo: RePro, v. 31, n. 136, p. 290, jun. 2006.)

Pertinente, portanto, a analise da responsabilidade do depositario para se
reforcar a conclusdo de que a intimacao para fins de constituicdo do devedor, assistido
pela Defensoria, como depositario fiel da penhora realizada por termo nos autos € ato
gue nao prescinde de intimacao pessoal.

Como sabido, o depositario atua como auxiliar da Justica (art. 139 do
CPC/15, atual 149) e, no antigo diploma processual, a guarda dos bens recaia
primordialmente sobre o executado (arts. 659 e ss), questdo devidamente atualizada
pelo CPC/15 (arts. 837 e ss), em gque o encargo somente por excecao € atribuido ao
devedor.

Segundo o art. 666, 83° do CPC/73, "a priséo do depositario infiel sera
decretada no proprio processo, independentemente de acao de depédsito”. No CPC/15,
dispbe o artigo 161, paragrafo Unico, que “o depositario infiel responde civilmente pelos
prejuizos causados, sem prejuizo de sua responsabilidade penal e da imposicéo de
sancao por ato atentatorio a dignidade da justica”.

Dessa forma, com a devida vénia, a constituicdo do devedor como
depositario do bem penhorado ndo pode ser considerada, sob qualquer aspecto, como
ato de natureza puramente processual ou, nas palavras de Candido Rangel Dinamarco,
como “intimacédo de simples ciéncia”, justamente em razao das consequéncias civis e
penais que o descumprimento do mister pode acarretar. Entendimento diverso
implicaria a atribuicdo ao Defensor Publico de responsabilidade desproporcional pelo
cumprimento e respeito do comando judicial por parte do assistido que, muitas das
vezes, sequer mantém ou atualiza o contato junto a instituigao.

Em que pese a declaracdo de inconstitucionalidade da prisdo civil do



depositario infiel, entendimento sumulado nesta Corte sob o enunciado n° 419, a
responsabilidade penal do depositario permanece passivel de apuracdo em processo
criminal, conforme leciona Humberto Theodoro Junior:

“No exercicio da funcdo publica que |he é afeta, o depositario
assume responsabilidade civil e criminal pelos atos praticados em
detrimento da execucdo e de seus objetivos. Apropriando-se o
depositario dos bens sob sua custédia, pratica o crime de
apropriagdo indébita, com a agravante do 81° do art. 168 do
vigente Cdodigo Penal.

Os atos fraudulentos cometidos pelo devedor para evitar a penhora
ou desviar 0s bens-ja penhorados-configuram o crime do art. 179
do Cadigo Civil, que € figura afim do estelionato.

Da responsabilidade civil do depositario decorre a possibilidade de
ser demandado em acéo de deposito e de indenizagdo (ambas em
procedimento comum), e de exigir contas (em procedimento
especial).”

(JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil
Vol. lll. Rio de Janeiro, 2017. P4ags. 531/532).”

Ademais, a intimagdo pessoal € pressuposto légico da adequada
observancia do comando contido na consolidada Sumula n° 319/STJ, que prevé gue “o
encargo de depositario de bens penhorados pode ser expressamente recusado.”

Entendo, data méaxima vénia, que a possibilidade de recusa expressa do
encargo de depositario de bens somente é respeitada caso seja oportunizada a parte,
previamente, a opcdo de fazé-lo, de forma pessoal, ndo sendo preservado o direito do
devedor-depositario pela circunstancia de poder, ulteriormente, requerer ao Juizo que
preside o feito sua exoneragao.

Isso porque as situacOes caracterizadoras de responsabilidade civil e
criminal do depositario ja podem estar, inclusive, concretizadas em razdo da auséncia
de ciéncia pessoal do devedor do encargo, que jA pode ter alienado ou instituido
gravame sobre o0 bem penhorado.

A propésito, observo que ambas as Turmas que compdem a Segunda
Secao desta Corte possuem o entendimento histérico de que é necessaria a assuncao
pessoal do encargo por parte do depositario ou, a0 menos, a assinatura do termo por
procurador dotado de poderes especiais:

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA. DEPOSITARIO. PROCURADOR.



FALTA DE PODERES. NULIDADE. A FALTA DE PODERES
ESPECIAIS DO ADVOGADO PARA ASSINAR O AUTO DE
PENHORA, COMO MANDATARIO DO EXECUTADO-DEPOSITARIO,
ACARRETA A NULIDADE DO TERMO E PROVOCA A
DECLARACAO DE EXTINCAO DOS EMBARGOS DO DEVEDOR.
(REsp 8.210/MG, Rel. Ministro CLAUDIO SANTOS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/6/1991, DJ 5/8/1991, p. 9998)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PENHORA. NOMEACAO DE
DEPOSITARIO  JUDICIAL. ADVOGADOS DA  EMPRESA.
PROCURACAO. PODERES ESPECIAIS. NECESSIDADE.

- Poder para firmar compromisso, nao basta para que o mandatério
assuma, em nome do outorgante, o encargo de depositério judicial.
Para tanto, sdo necessarios possuirem poderes especiais para
assinar o respectivo termo e aceitar o encargo de depositario.

- E nulo o termo de penhora assinado por advogado que n&o
possui poderes especiais para assinar o respectivo termo e aceitar
o encargo de depositario judicial. Precedentes.

(HC 47.173/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 6/12/2005, DJ 1/2/2006, p. 523)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PENHORA. NOMEACAO DE BENS
A PENHORA, ASSINATURA DO RESPECTIVO TERMO E
ACEITACAO DO ENCARGO DE DEPOSITARIO. PROCURACAO.
PODERES ESPECIAIS.

1. E nulo o termo de penhora assinado por advogado que n&o
possui poderes especiais para assinar o respectivo termo e aceitar
0 encargo de depositério.

2. Precedentes do STJ.

Recurso ordinario provido para revogar o decreto de priséo civil.
(RHC 17.289/MT, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/3/2005, DJ 9/5/2005, p. 406)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADVOGADO. NOMEACAO DE BENS
A PENHORA, ASSINATURA DO RESPECTIVO TERMO E
ACEITACAO DO ENCARGO DE DEPOSITARIO: IMPOSSIBILIDADE,
SALVO SE CONSTAR DA PROCURAGAO PODERES ESPECIAIS
PARA A PRATICA DE TAIS ATOS. PRECEDENTE DO STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

| - E NULO O TERMO DE PENHORA ASSINADO POR ADVOGADO



QUE NAO POSSUI PODERES ESPECIAIS PARA NOMEAR BENS A
PENHORA, ASSINAR O RESPECTIVO TERMO E ACEITAR O
ENCARGO DE DEPOSITARIO.

Il - PRECEDENTE DO STJ: RESP 8.210/MG.

Il - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp 112.939/MG, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA
TURMA, julgado em 4/12/1997, DJ 16/2/1998, p. 57)

Nesse sentido, a luz do entendimento do STJ, pontua Araken de Assis
que, “em qualquer hipotese, o depositario devera assumir a funcdo pessoalmente,
assinando o auto de depdsito”, visto que “as consequéncias de o depositario ndo
assumir, pessoalmente, 0 encargo se mostram graves (vide Sumula 304 do STJ)”
(ASSIS, Araken de. Manual da Execucao. Sao Paulo, 2013. Pag. 744).

Nao desconheco que a Terceira Turma desta Corte entendeu que
“‘inexiste necessidade de intimagéo pessoal do devedor para o cumprimento da
sentenca, sendo valida a intimacéo do defensor publico, desde que feita pessoalmente”
(REsp 1.032.436/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
4/8/2011, DJe 15/8/2011) e que, “na vigéncia do CPC/73, ndo ha a obrigatoriedade de
intimacao pessoal do devedor de alimentos representado judicialmente pela Defensoria
Publica, especialmente na hipétese em que a parte, por ter sido regularmente citada
para responder a acao, tem ciéncia inequivoca de sua existéncia e da possibilidade de
gue seja proferida decisao judicial em seu desfavor, cabendo-lhe o dever de diligenciar
periodicamente sobre eventuais pronunciamentos jurisdicionais que lhe digam respeito”
(REsp 1665170/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
5/2/2019, DJe 8/2/2019).

Saliento, contudo, que o primeiro julgado versa sobre o inicio do
cumprimento de sentenca, ao passo que o segundo precedente se justifica pelos
interesses envolvidos no debate, que visam a assegurar os meios indispensaveis a
subsisténcia do alimentado, o que impede a adocdo dos fundamentos a hipotese em
debate.

E certo que a jurisprudéncia do STJ veio a se consolidar no sentido da
possibilidade de incidéncia da multa prevista no artigo 475-J mediante intimacdo da
parte na pessoa do advogado constituido para cumprimento voluntario da sentenca,
prevalecendo o entendimento contrario a doutrina transcrita no inicio do presente voto.

Mas, por outro lado, ha entendimento sumulado no sentido de que a
imposicao de multa cominatéria por descumprimento de obrigacdo de fazer ou nao
fazer depende de intimacao pessoal do devedor, justamente por demandar a pratica de
ato cuja inobservancia implica gravame de ordem material a parte:



“A prévia intimagdo pessoal do devedor constitui condigdo
necessaria para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacéo de fazer ou néo fazer. (Sumula 410, SEGUNDA SECAO,
julgado em 25/11/2009, DJe 16/12/2009, REPDJe 3/2/2010)”

A efetiva ciéncia da parte ndo pode ser suprida pelo comparecimento
espontaneo na pessoa do advogado (Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1467179/GO,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/3/2021,
DJe 25/3/2021), justamente por ser intimacao de estrutura complexa.

Interessante observar o tratamento dado a necessidade de intimacéo
pessoal do assistido pela Defensoria Publica sob a 6tica do novo CPC, embora o
acordao recorrido tenha sido proferido quando vigente o Cédigo revogado.

Isso porque os institutos processuais comportam constante evolucao e
modernizacao pelo legislador e pelos operadores do direito.

Dessa forma, a edicdo de novas leis evidencia ndo somente 0 novo
tratamento legal dado aos atos e procedimentos, mas também auxilia a interpretagéo a
respeito de institutos ja consolidados, de modo a proporcionar compreensao teleoldgica
e em consonancia com as finalidades buscadas.

Assim sendo, apesar de 0 antigo CPC/73 nédo prever de forma expressa a
necessidade de intimacao pessoal da parte quando assistida pela Defensoria Publica, o
gue pode ser justificado também em razdo de o citado 6rgdo ter adquirido estatura
constitucional somente quando da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, e a
Defensoria ter sido dotada de autonomia funcional e administrativa apenas por forca da
EC 45/2004, o novo CPC, atento as necessidades verificadas na pratica forense e as
criticas académicas, foi explicito em diversos artigos a respeito da obrigatoriedade de
intimac&o pessoal do devedor representado pela Defensoria Pablica.

Noutros termos, como sustenta Ameérico Andrade Pinho, deve-se buscar
a consecucdao da dimenséao substancial do contetido da regra legal, a fim de assegurar
gue todos os destinatarios possuam a mesma chance de defesa:

“(...) é certo que a forma de representacao judicial do necessitado
pela Defensoria Publica ndo €, em esséncia, idéntica aquela
prestada por advogado constituido, residido neste ponto o aspecto
juridico a ser considerado para tornar necessaria, no ambito do art.
475-J do CPC, a intimacédo pessoal do devedor.

E que, com efeito, ndo se pode deixar de considerar que a relacio
existente entre a parte e o Defensor Publico, ou Procurador do



Estado que exerga esse mister, N40 poSsSuUi 0S Mesmos contornos
gue aquela verificada entre a parte/cliente e o advogado
constituido, embora, claro, viabilize a representacdo processual.
Como apontado por Luiz Paulo Araujo Filho:
"De fato, o vinculo existente entre a parte beneficiada pela
concessdo da assisténcia judiciaria e o advogado integrante
de entidade de Direito Publico incumbida de sua prestacéo,
como é o caso do defensor publico, membro da Defensoria
Plblica, 6rgdo do Estado encarregado da prestacdo de
assisténcia juridica aos juridicamente necessitados, a
evidéncia, ndo pode ser equiparado ao havido entre o cliente
e seu advogado livremente constituido, porquanto aquele
decorre da lei (art. 16, paragrafo Unico, da Lei 1.060, de
05.02.1950), enquanto este nasce de um negocio juridico de
Direito Privado. (...) um & munus publico, outro constituiu e
nomeou como seu(s) procurador(es), noutro é representada
pelo ¢6rgdo de atuacdo da entidade junto ao Juizo,
independentemente dos membros que ali estejam exercendo
suas funcdes; o primeiro é procurador da parte, os membros
do segundo né&o".
Possivel afirmar, portanto, que ndo € estabelecida propriamente
relacdo juridica de mandato entre o assistido e o Defensor Publico,
a despeito, convém repetir, da representacao processual levada a
efeito na defesa dos interesses daquele.
Tanto que, ndo por acaso, sequer € exigida a apresentacdo do
instrumento de mandato - a despeito da cogéncia da norma juridica
do art. 37 do CPC - dispensado que é pelo art. 16, paragrafo
unico, da Lei 1.060/50, bem como pelo art. 44, XI, da LC 80/94, que
fixa as diretrizes gerais da Defensoria Publica da Unido, do Distrito
Federal e dos Estados.
Tal circunstancia é relevante porque, como bem ponderado por
Araken de Assis, em que pese o carater consensual do negocio
juridico de mandato, a procuracdo judicial h4 de ser outorgada por
escrito, como exigiria, segundo entende o eminente processualista,
o art. 657 do CC e o art. 5.° da Lei 8.906/94, elemento que, entéo,
pode ser tido como da esséncia do mandato judicial, afetando sua
verificagdo, pois, no plano da existéncia.
(...)
Vai dai, e este se afigura o ponto mais importante, '‘que por
auséncia de mandato outorgado pela parte ao Defensor Publico



ndo é dado a este, a luz do disposto no art. 38 do Cddigo de
Processo Civil, confessar, transigir ou renunciar ao direito em que
se funda a acéo, entre outros atos relevantes com aptiddo para
implicar  disponibilidade do direito controvertido, a tanto
equivalendo, segundo pensamos, o recebimento de intimacdo para
atendimento de obrigagdo eminentemente material (pagamento) em
prazo de quinze dias, sob pena de agravamento da situacao da
parte com a imposi¢do de multa pecuniaria de 10% sobre o total.
Parece-nos, pois, que a intimacdo dirigida ao devedor, para
pagamento do débito em quinze dias sob pena de multa, sera
ineficaz se enderecada ao Defensor Publico afigurando-se
imprescindivel, na hipotese, a intimacdo pessoal daquele, por oficial
de justica ou correio.

Ademais, ndo se pode deixar de considerar que a propria relacéo
havida entre a parte e o Defensor Publico, por certo em razédo da
relevante peculiaridade antes indicada, €, por assim dizer, mais
ténue, sendo impessoal, até porque ausente 0 elemento confianga,
tdo caro ao exercicio da advocacia.

Essa outra peculiaridade foi lembrada por Hélio Marcio Campo:
"N&o obstante esteja ausente entre o patrocinador e o patrocinado
uma relacdo de confianca, baseada na liberdade de aceitacdo do
trabalho e na livre eleicdo do profissional, fazendo com que a
advocacia perca o carater de funcao espontanea, quem deve
prestar a assisténcia judiciaria € a Defensoria Publica, néo
podendo o advogado particular ser compelido a tanto".

Ao lado desse aspecto juridico ja ressaltado, ha outro, de ordem
pratica, que ndo é de ser desconsiderado.

Com efeito, os cidadaos assistidos pela Defensoria Publica, no mais
das vezes, aliam a hipossuficiéncia financeira também uma menor
nocdo de diversos aspectos comezinhos do cotidiano, claro que
involuntariamente, em decorréncia da prépria falta de cultura de
que também sdo vitimas, por questdes sociais diversas cuja
exposicao nao cabe aqui.

Encaram o servico que lhes é prestado sem a devida importancia,
deixando, com bastante freqiiéncia, de comunicar ao 6rgao estatal
eventuais mudancas de endere¢o, ou mesmo de indicar formas
alternativas pelas quais possam ser localizados.

Tal fato, aliado as diversas dificuldades decorrentes da proépria
estrutura do Poder Publico como um todo (ressalvadas, como
sempre, as excecdes decorrentes de peculiaridades de cada regidao



do pais), faz com que se torne impossivel, de forma bastante
comum, o contato entre o Defensor Publico e a parte por ele
assistida, o que tornaria a intimacdo do devedor, por assim dizer,
uma ficcdo, o que por certo ndo € desejado pelo sistema.

Influi aqui novamente, além dos aspectos ressaltados nos
paragrafos anteriores, a forma de representacdo processual
prépria da Defensoria Publica.

Nesses termos: "Realmente: pela natureza privatistica da relacdo
negocial havida entre a parte e seu advogado, deflui o maior
contato entre ambos, o mais facil intercambio de informacgdes, a
maior facilidade para este estar com aquela, a mais rapida e
prestadia ciéncia dos fatos pertinentes a causa pelo advogado ...
Quanto ao defensor publico, como para outro qualquer membro de
orgao de direito publico incumbido da assisténcia judiciaria, como
intuitivamente se percebe, ndo é possivel manter o mesmo contato
com o juridicamente necessitado, um relacionamento assim t&o
proficuo como o do advogado, do procurador, ndo lhe é tao fécil,
as vezes até mesmo impossivel, 0 acesso a parte e o conhecimento
oportuno dos fatos relevantes para a causa"

(PINHO, Américo Andrade. “A necessidade de intimag&do pessoal no
ambito do art. 475-J, caput, do CPC, do devedor representado pela
Defensoria Pudblica.” In. Aspectos polémicos da nova execucao /
coordenacao Cassio Scarpinella Bueno e Teresa Arruda Alvim
Wambier. - Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. Pags.
17/20)

A proposito, atualmente ha previsdo de verdadeira prerrogativa de o
Defensor Publico requerer ao juiz a determinagcdo de intimacdo pessoal do assistido
guando o ato processual depender de providéncia ou informacdo que somente por ele
possa ser realizada:

Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para
todas as suas manifestacfes processuais.

§ 1° O prazo tem inicio com a intimacdo pessoal do defensor
publico, nos termos do art. 183, § 1°.

§ 2° A requerimento da Defensoria Publica, o juiz determinara a
intimacdo pessoal da parte patrocinada quando o ato processual
depender de providéncia ou informacdo que somente por ela possa
ser realizada ou prestada.



Confiram-se outros dispositivos pertinentes:

Art. 513. O cumprimento da sentenca sera feito segundo as regras
deste Titulo, observando-se, no que couber e conforme a natureza
da obrigacgéo, o disposto no Livro Il da Parte Especial deste Codigo.
§ 2° O devedor sera intimado para cumprir a sentenca:

| - pelo Diario da Justica, na pessoa de seu advogado constituido
nos autos;

Il - por carta com aviso de recebimento, quando representado pela
Defensoria Publica ou quando n&o tiver procurador constituido nos
autos, ressalvada a hipotese do inciso 1V;

Art. 876. E licito ao exequente, oferecendo preco néo inferior ao da
avaliacdo, requerer que I|he sejam adjudicados o0s bens
penhorados.

8 1° Requerida a adjudicacdo, o executado serd intimado do
pedido:

| - pelo Diario da Justica, na pessoa de seu advogado constituido
nos autos;

Il - por carta com aviso de recebimento, quando representado pela
Defensoria Pablica ou quando nao tiver procurador constituido nos
autos;

Evidencia-se, portanto, que ha clara diferenca entre a relacdo
representante-representado quando o advogado € designado e ndo constituido
voluntéria e pessoalmente pela parte, devendo ser tratado, para fins de comunicacéo
dos atos processuais que dependam de atividade pessoal da parte, ao devedor sem
procurador nos autos.

Destaco, por fim, que o proprio artigo 659, 8 5°, do CPC/73, apontado
como violado, prevé a possibilidade de intimagdo pessoal ou na pessoa de seu
advogado.

Dessa forma, com a devida vénia, concluo pela necessidade de intimagéo
pessoal do devedor assistido pela Defensoria Publica para que seja constituido como
depositéario fiel do bem imével penhorado por termo nos autos, seja em virtude de o ato
possuir contetdo de direito material e demandar comportamento positivo da parte, b)
seja em razdo de o Defensor Publico, na condicdo de defensor nomeado e néo
constituido pela parte, exercer munus publico que impede o seu enquadramento no
conceito de “advogado” para os fins previstos no artigo 659, 8§ 5°, do CPC/73, possuindo



apenas, via de regra, poderes gerais para o foro.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial para se
determinar a intimagdo pessoal do devedor, assistido pela Defensoria Publica ou por
defensor dativo, para fins de sua constituicdo como depositario fiel da penhora realizada
por termo nos autos.

E como voto.
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