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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO TENTADO. CONCURSO DE PESSOAS. ART. 157,
§2°, Il, E ART. 14, I, AMBOS DO CP. INSURGENCIA DO PRIMEIRO APELANTE. NEGATIVA DE AUTORIA. DECLARACOES FIRMES
E SEGURAS DAS TESTEMUNHAS OUVIDAS EM JUiZO, EM CONJUNTO COM O VASTO CONJUNTO PROBATORIO CONSTANTE
NOS AUTOS. DELITO CONTRA O PATRIMONIO. PALAVRA DA VITIMA REVESTIDA DE ESPECIAL RELEVANCIA. AUTORIA
COMPROVADA. CONCURSO DE PESSOAS EVIDENCIADO. INSURGENCIA DO SEGUNDO APELANTE. APELO MANIFESTAMENTE
INTEMPESTIVO. PRIMEIRO RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. SEGUNDO APELO NAO CONHECIDO.1. Em
relagéo ao primeiro Apelo defensivo, ressalta-se que nos casos de crimes contra o patriménio, a palavra da vitima é revestida de especial
relevancia, mormente quando confirmada pelos demais elementos de prova, especialmente pelos depoimentos prestados sob o crivo
do contraditdrio e da ampla defesa. Precedentes. 2. In casu, verifica-se que a autoria da infragao penal atribuida ao Apelante encontra-
se devidamente evidenciada no conjunto fatico-probatério existente nos autos, notadamente pelo reconhecimento judicial da vitima e
pelo depoimentos das demais testemunhas. Condenagao mantida, uma vez que encontra substrato nas provas coligidas ao caderno
processual.3. Noutro giro, exsurge dos autos que os agentes acordaram previamente acerca da pratica delitiva e que o Apelante ndo
sé estava ciente e concordante, como também teve papel fundamental para que o roubo fosse tentado, motivo pelo qual ndo subsiste a
alegacao defensiva de que deveria ser afastado o concurso de pessoas.4. Em relagdo ao segundo Apelante, destaca-se que, nos termos
do art. 392, incisos | e I, do CPP, a intimacao da sentenca condenatoria deve ser realizada pessoalmente, quando o Réu estiver preso.5.
No caso dos autos, o Acusado, estando preso, foi pessoalmente intimado no estabelecimento prisional, nos termos do mandado de
intimacéo em 30 de abril de 2020. Além disso, o causidico até entao constituido nos autos, que atuou na agao penal até a apresentagéo
das alegacgdes finais, também foi intimado acerca do édito condenatério por meio da publicagdo da sentenga no Diario de Justiga
Eletronico disponibilizada no dia 03 de julho de 2020.6. Ocorre que a irresignagao defensiva foi protocolada apenas em 03 de agosto de
2020, ou seja, apos o transcurso do prazo recursal, razéo por que o apelo ndo deve ser conhecido, tendo em vista sua intempestividade.
De mais a mais, ainda que se considerasse a intimagéo do causidico para a fluéncia do prazo recursal, em 07 de julho de 2020, o Apelo
remanesceria manifestamente intempestivo.7. RECURSO DO PRIMEIRO APELANTE CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DO
SEGUNDO APELANTE NAO CONHECIDO.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO
TENTADO. CONCURSO DE PESSOAS. ART. 157, §2°, II, E ART. 14, Il, AMBOS DO CP. INSURGENCIA DO PRIMEIRO APELANTE.
NEGATIVA DE AUTORIA. DECLARACOES FIRMES E SEGURAS DAS TESTEMUNHAS OUVIDAS EM JUiZO, EM CONJUNTO COM O
VASTO CONJUNTO PROBATORIO CONSTANTE NOS AUTOS. DELITO CONTRA O PATRIMONIO. PALAVRA DA VITIMA REVESTIDA
DE ESPECIAL RELEVANCIA. AUTORIA COMPROVADA. CONCURSO DE PESSOAS EVIDENCIADO. INSURGENCIA DO SEGUNDO
APELANTE. APELO MANIFESTAMENTE INTEMPESTIVO. PRIMEIRO RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO.
SEGUNDO APELO NAO CONHECIDO. 1. Em relagdo ao primeiro Apelo defensivo, ressalta-se que nos casos de crimes contra o
patriménio, a palavra da vitima é revestida de especial relevancia, mormente quando confirmada pelos demais elementos de prova,
especialmente pelos depoimentos prestados sob o crivo do contraditério e da ampla defesa. Precedentes. 2. In casu, verifica-se que a
autoria da infragéo penal atribuida ao Apelante encontra-se devidamente evidenciada no conjunto fatico-probatorio existente nos autos,
notadamente pelo reconhecimento judicial da vitima e pelo depoimentos das demais testemunhas. Condenag¢éo mantida, uma vez que
encontra substrato nas provas coligidas ao caderno processual. 3. Noutro giro, exsurge dos autos que os agentes acordaram previamente
acerca da pratica delitiva e que o Apelante nédo s6 estava ciente e concordante, como também teve papel fundamental para que o roubo
fosse tentado, motivo pelo qual n&o subsiste a alegacao defensiva de que deveria ser afastado o concurso de pessoas. 4. Em relacéo
ao segundo Apelante, destaca-se que, nos termos do art. 392, incisos | e Il, do CPP, a intimagéo da sentenga condenatdria deve ser
realizada pessoalmente, quando o Réu estiver preso. 5. No caso dos autos, o Acusado, estando preso, foi pessoalmente intimado no
estabelecimento prisional, nos termos do mandado de intimagc&o em 30 de abril de 2020. Além disso, o causidico até entao constituido
nos autos, que atuou na agdo penal até a apresentagdo das alegacdes finais, também foi intimado acerca do édito condenatério por
meio da publicagao da sentenga no Diario de Justiga Eletronico disponibilizada no dia 03 de julho de 2020. 6. Ocorre que a irresignagéo
defensiva foi protocolada apenas em 03 de agosto de 2020, ou seja, apds o transcurso do prazo recursal, razéo por que o apelo ndo
deve ser conhecido, tendo em vista sua intempestividade. De mais a mais, ainda que se considerasse a intimagéo do causidico para a
fluéncia do prazo recursal, em 07 de julho de 2020, o Apelo remanesceria manifestamente intempestivo. 7. RECURSO DO PRIMEIRO
APELANTE CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DO SEGUNDO APELANTE NAO CONHECIDO. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos os autos dos recursos de Apelagéo Criminal de n.° 0625472-36.2018.8.04.0001, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por. de votos, em parcial consonancia com o Graduado Orgéo
do Ministério Publico, CONHECER DO PRIMEIRO APELO PARA NEGAR-LHE PROVIMENTO E NAO CONHECER DO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta deciséo para todos os fins de direito. Sala das Sessées, em Manaus (AM),”.
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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PEDIDO DE ABSOLVIGAO. IMPOSSIBILIDADE. VALIDADE DO TESTEMUNHO POLICIAL. PROVA EMPRESTADA.
POSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS. DOSIMETRIA DA REPRIMENDA. EXASPERACAO
DA PENA BASE. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AUMENTO DA PENA NA SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ART. 40, IV DA LEI N° 11.343/2006. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. DELITOS
AUTONOMOS. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INDEFERIMENTO. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.1. Improvido o pedido de absolvigdo, formulado
com fundamento no art. 386, V e VII, do Cdédigo de Processo Penal, tendo em vista as provas produzidas na instrugdo processual,
mormente os depoimentos das testemunhas de acusacéo e os laudos periciais acostados aos autos, que ndo deixam duvidas quanto a
autoria e materialidade do delito.2. Inconteste, ainda, a importancia do testemunho policial, sobretudo porque colhido sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, bem como corroborado pelo arcabougo probatério. Precedentes.3. No que tange a primeira fase da
dosimetria das penas, reputa-se adequada a exasperagdo da reprimenda com base na valoragdo negativa das circunstancias judiciais
referentes aos maus antecedentes e a quantidade e natureza dos entorpecentes apreendidos. 4. De igual modo, ndo merece reparos a
fixagdo da pena intermediaria, na segunda fase da dosimetria, tendo em vista que restou evidenciada a presenga da circunstancia
agravante da reincidéncia, prevista no art. 61, inciso |, da Lei Substantiva Penal.5. Por fim, o acervo probatério evidencia a utilizagéo de
armamento no ambito da traficancia, motivo pelo qual correta a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no art. 40, IV da Lei n°

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°

| (TOAM; |

SA)



=Y L

Disponibilizagdo: quinta-feira, 4 de novembro de 2021 Diario da Justiga Eletronico - Caderno Judiciario - Capital Manaus, Ano XIV - Edigéo 3200 67 , TJAM :

SA)

11.343/2006 na terceira fase da dosimetria das penas.6. Frise-se que, diante da existéncia de duas condenacdes anteriores pelo delito :
de Trafico de Drogas, o ilustre Magistrado a quo, acertadamente, utilizou uma delas como circunstancia judicial desfavoravel de maus
antecedentes na primeira fase da dosimetria, e a outra como circunstancia agravante da reincidéncia, na segunda etapa dosimétrica.7.
Outrossim, cumpre salientar que, nos termos de jurisprudéncia pacifica, firmada no &mbito do Colendo Superior Tribunal de Justiga, “Por
se tratar de condutas autdbnomas e tipos penais distintos, ndo ha bis in idem na aplicagédo da causa de aumento da pena do art. 40, inciso
VI, da Lei n.° 11.343/06, concomitantemente aos crimes de trafico e de associagédo para o trafico de drogas (STJ, HC 237.782/SP,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 21/08/2014).8. Desse modo, nota-se que a reprimenda
atribuida ao Acusado, ora, Apelante foi fixada em quantum necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime praticado, em
harmonia com o art. 59 do Cédigo Penal, respeitando-se o critério trifasico, estabelecido pelo art. 68 da Lei Substantiva Penal, havendo
sido adequadamente analisadas e fundamentadas as circunstancias judiciais; as circunstancias agravantes e atenuantes; e, por
derradeiro, as causas de aumento e diminuicdo da pena.9. Em arremate, melhor sorte ndo assiste a Defesa do Apelante quanto ao
pedido de reconhecimento do direito de recorrer em liberdade. Isso porque, da analise do caderno processual, exsurge, a vista facil, a
presenca dos pressupostos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, quais sejam, os indicios de autoria e materialidade e a necessidade
de garantia da ordem publica, evidenciados pela gravidade em concreto do delito e pela reincidéncia especifica em delitos envolvendo
trafico de entorpecentes, circunstancia apta a evidenciar a possibilidade real de reiteragdo criminosa.6. APELACAO CRIMINAL
CONHECIDAE DESPROVIDA. . DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELAGCAO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO DE ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. VALIDADE DO TESTEMUNHO
POLICIAL. PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS. DOSIMETRIA
DA REPRIMENDA. EXASPERACAO DA PENA BASE. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AUMENTO DA PENA NA SEGUNDA FASE.
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ART. 40, IV DA LEI N° 11.343/2006. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. DELITOS AUTONOMOS. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INDEFERIMENTO. PRESENCA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Improvido o pedido de absolvigdo, formulado com fundamento no art. 386, V e VII, do Cédigo de Processo Penal, tendo em vista as
provas produzidas na instrugdo processual, mormente os depoimentos das testemunhas de acusagéo e os laudos periciais acostados
aos autos, que ndo deixam duvidas quanto a autoria e materialidade do delito. 2. Inconteste, ainda, a importancia do testemunho policial,
sobretudo porque colhido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, bem como corroborado pelo arcabougo probatério. Precedentes.
3. No que tange a primeira fase da dosimetria das penas, reputa-se adequada a exasperagéo da reprimenda com base na valoragédo
negativa das circunsténcias judiciais referentes aos maus antecedentes e a quantidade e natureza dos entorpecentes apreendidos. 4.
De igual modo, ndo merece reparos a fixagdo da pena intermediaria, na segunda fase da dosimetria, tendo em vista que restou
evidenciada a presenga da circunstancia agravante dareincidéncia, prevista no art. 61, inciso I, da Lei Substantiva Penal. 5. Por fim, o
acervo probatério evidencia a utilizagdo de armamento no ambito da traficancia, motivo pelo qual correta a incidéncia da causa de
aumento de pena prevista no art. 40, IV da Lei n°® 11.343/2006 na terceira fase da dosimetria das penas. 6. Frise-se que, diante da
existéncia de duas condenagdes anteriores pelo delito de Trafico de Drogas, o ilustre Magistrado a quo, acertadamente, utilizou uma
delas como circunstancia judicial desfavoravel de maus antecedentes na primeira fase da dosimetria, e a outra como circunstancia
agravante da reincidéncia, na segunda etapa dosimétrica. 7. Outrossim, cumpre salientar que, nos termos de jurisprudéncia pacifica,
firmada no dmbito do Colendo Superior Tribunal de Justiga, “Por se tratar de condutas auténomas e tipos penais distintos, nao habis in
idemna aplicagéo da causa de aumento da pena do art. 40, inciso VI, da Lei n.°11.34306, concomitantemente aos crimes de trafico e de
associagao para o traficode drogas(STJ, HC 237.782SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA julgado em 05082014, DJe
21082014). 8. Desse modo, nota-se que areprimenda atribuida ao Acusado, ora, Apelante foi fixada em quantum necessario e suficiente
para reprovacao e prevencao do crime praticado, em harmonia com o art. 59 do Cdédigo Penal, respeitando-se o critério trifasico,
estabelecido pelo art. 68 da Lei Substantiva Penal, havendo sido adequadamente analisadas e fundamentadas as circunstancias
judiciais; as circunstancias agravantes e atenuantes; e, por derradeiro, as causas de aumento e diminuigdo da pena. 9. Em arremate,
melhor sorte n&o assiste a Defesa do Apelante quanto ao pedido de reconhecimento do direito de recorrer em liberdade. Isso porque, da
analise do caderno processual, exsurge, a vista facil, a presenga dos pressupostos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, quais
sejam, os indicios de autoria e materialidade e a necessidade de garantia da ordem publica, evidenciados pela gravidade em concreto
do delito e pela reincidéncia especifica em delitos envolvendo trafico de entorpecentes, circunstancia apta a evidenciar a possibilidade
real de reiteragdo criminosa. 6. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os
autos da Apelagdo Criminal n° 0635294-83.2017, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, por de votos, em consonancia com o Graduado Orgdo do Ministério Publico, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta deciséo para todos os fins de direito.”.
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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACOES CRIMINAIS. ROUBO MAJORADO. ART. 157, § 2.°, INCISO I, E § 2.°-A, INCISO |,
TODOS DO CODIGO PENAL. AUTORIA E MATERIALIDADE, COMPROVADAS. CONDENAGCAO MANTIDA. COACAO MORAL
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