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Conclusodes de Acordaos

CONCLUSAO DE ACORDAO

PROCESSO: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL N° 4000016-63.2021.8.04.00. Impetrante: Rogério DOUGLAS SILVESTRE DA
SILVA. Advogados: Drs. Alan Carlos Amaral Gomes de Albuquerque (OAB/AM n° 8344) e Suelen Botelho Marques (OAB/AM n°® 12.872).
Impetrados: GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS DIRETOR PRESIDENTE DO IDAM, E O ESTADO DO AMAZONAS. Relator:
Desdor. FLAVIO HUMBERTO PASCARELI LOPES. Procurador de Justiga: Nicolau Libério dos Santos Filho. EMENTA: MANDADO
DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO FORA DAS VAGAS. ALEGACAO DE CONVOCAGOES PRECARIAS. NAO
COMPROVAGAO. VIA MANDAMENTAL NAO ADEQUADA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANGCA DENEGADA.
- O Superior Tribunal de Justica, acompanhando orientagdo do STF oriunda de julgamento realizado sob a sistematica da repercusao
geral, consolidou o entendimento de que o candidato clasificado em concurso publico fora do numero de vagas previstas no edital ou para
cadastro de reserva tem mera expectativa de direito a nomeacéo; - A contratagéo de terceirizados, s6 por si, ndo caracteriza pretericao
na convocagao e nomeacgao de candidatos a cargos efetivos, nem autoriza a conclusao de que estejam aqueles exercendo as mesmas
atribuicbes dos cargos previstos no edital do certame, devendo haver a devida comprovacgdo; - Em remédio constiucional, portanto,
n&o havendo provas documentais suficientes a amparar a pretenséo inicial, tem-se como ausentes o direito liquido e certo exigido pelo
writ; - Seguranga denegada. ACORDAM os senhores desembargadores, por unanimidade e em consonancia com o Ministério Publico,
denegar a seguranca, nos termos do voto do relator, que pasa a integrar o julgado. DECISAQ: “Por unanimidade e em consonancia
com o Ministério Publico, o Egrégio Tribunal Pleno decidiu denegar a seguranca, nos termos do voto do relator.” VOTARAM os Exmos.
Srs. Desdores. Flavio Humberto Pascarelli Lopes, Relator, Paulo César Caminha e Lima, Jodo Mauro Besa, Claudio César Ramalheira
Roessing, Welington José de Araujo, Jorge Manoel Lopes Lins, Lafayette Carneiro Vieira Junior, Nélia Caminha Jorge, Jomar Ricardo
Saunders Fernandes, Airton Luis Corréa Gentil, José Hamilton Saraiva dos Santos, Vania Maria Marques Marinho, Abraham Peixoto
Campos Filho, Onilza Abreu Gerth, Jodo de Jesus Abdala Simdes, Maria das Gragas Pess0a Figueiredo, Maria do Perpétuo Socorro
Guedes Moura e Yedo Simdes de Oliveira. AUSENCIAS JUSTIFICADAS:Desdores.Carla Maria Santos dos Reis, Anselmo Chixaro,
Elci Simdes de Oliveira,Joana dos Santos Meirelles, Cezar Luiz Bandiera, Mirza Telma de Oliveira Cunha.IMPEDIDO: Des.Délcio Luis
Santos. Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Domingos Jorge Chalub Pereira. Sessao Plenaria realizada no dia 16.11.2021.

PROCESSQO: RECURSO INOMINADO CIVEL N° 0208898-37.2018.8.04.0022: JUIZ COREGEDOR AUXILIAR - SETOR 3.
Recorrente: M. S. R. Advogado: Claudine B. Klenke (OAB/AM n° 4.099) e Samuel Cavalcante da Silva (OAB/AM n° 3.260). Recorrido:
C.G.deJ.doT.de J.doE.doA. e J.de D.da5V.C. da C.. Relatora: Desdor. VANIA MARIA MARQUES MARINHO Procurador de
Justiga: Nicolau Libério dos Santos Filho. EMENTA: RECURSO INOMINADO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO PROFERIDA PELA
EXMA. CORREGEDORA-GERAL DE JUSTICA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO EM DESFAVOR DE
SERVIDOR DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. ADULTERAGCAO DE DADOS CADASTRAIS NO SISTEMA DE AUTOMAGAO
DA JUSTICA - SAJ. INDICIACAO PELA PRATICA DOS ILICITOS ADMINISTRATIVOS PREVISTOS NO ART. 149, INCISOS |, IV E
X, DA LEI N.° 1.762/86. PENA DE DEMISSAO APLICADA COM FUNDAMENTO NO ART. 157, INCISO I, C/C O ART. 161, INCISO |,
AMBOS DA LEI N.° 1.762/86. GRAVIDADE DA CONDUTA PRATICADA, TIPIFICADA COMO CRIME PELO CODIGO PENAL, MAIS
PRECISAMENTE PELO ART. 313-A. DECISAO MANTIDA. RECURSO INOMINADO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. No presente
caso, o Recurso Inominado manejado se destina a atacar decisdo da Exma. Desembargadora Corregedora-Geral de Justica deste
Egrégio Tribunal, que entendeu pela aplicagdo da pena de demisséo ao servidor acusado de promover alteragdes dos dados cadastrais
no Sistema de Automacéo da Justica — SAJ, notadamente a modificacdo do nome dos réus, dos seus genitores e do CPF, possibilitando,
assim, a exclusdo ou nao identificagdo de determinados processos criminais nas folhas de antecedentes criminais dos beneficiados.
2. No que tange a tese de nulidade da decisao recorrida, sob a alegagao de suposta violagdo ao principio da dialeticidade, verifca-se
que todos os argumentos levantados pelo Recorrente durante a fase de instrugcdo processual foram devidamente enfrentados pela
Comissdo Permanente, quando da elaboragéo do relatério conclusivo, e, ainda, pela Autoridade Julgadora, restando evidenciados os
fundamentos juridicos que levaram ao nao acolhimento das teses suscitadas. 3. Acerca da alegacéo de violagao ao devido processo
legal, restou comprovado que, ao concluir pela aplicacdo da penalidade mais gravosa, a Autoridade Julgadora n&o incorreu em inovagéo
da indiciagdo, como insinua o Recorrente, discordando, Unica e exclusivamente, quanto a penalidade aplicada diante dos mesmos
ilicitos administrativos sobre os quais o Indiciado ja havia se defendido. 4. Nesse ponto, alids, é preciso ter em conta que o servidor, no
ambito do processo administrativo, ndo se defende da qualificagao juridico-administrativa dos fatos, mas sim dos proprios fatos ilicitos
que lhe estdo sendo imputados. Do mesmo modo, a gravidade infracional que aponta a suficiéncia para o ato demissério ndo esta
propriamente na classificagéo juridico-criminal administrativa grave e apta a punigdo, com adequacgéo da pena aplicada. 5. Avangando
na analise, o Recorrente também argumenta que, para a aplicagcdo da pena demisséo, seria hecessaria a existéncia de crime contra
a Administragado Publica, com condenacgao criminal, e ndo apenas de fato tipificado como tal, sendo que, na presente hipétese, ndo
existira sequer denuncia criminal a justificar o enquadramento realizado. 6. Com relagéo ao referido argumento, a jurisprudéncia dos
tribunais superiores é pacifica no sentido de que ha clara independéncia e autonomia entre as esferas penal e administrativa, salvo no
caso de absolvigao criminal por inexisténcia do fato ou da autoria, razéo por que ndo merece amparo o argumento de que a demissédo
do Recorrente estaria atrelada a necessaria condenagao no ambito criminal. Precedentes. 7. Quanto ao mérito, o Recorrente levanta
suposta falta de proporcionalidade e razoabilidade entre a penalidade de demissédo e os atos por ele praticados, pugnando ao final
pela aplicacdo da pena de suspenséo. 8. Porém, em que pesem as alegagdes recursais, resta claro que a alteragéo de informagées
constantes no banco de dados do Sistema de Automagao da Justiga - SAJ, ao ponto de possibilitar a exclusdo ou a nao identificagdo
de processos criminais nas folhas de antecedentes criminais dos réus, constitui conduta que se reveste de natureza grave, podendo
impactar na eventual soltura de criminosos, no abrandamento indevido da condenagé&o ou, ainda, na fixagdo de um regime prisional
mais leve, ocasionando riscos de ordem imensuravel a sociedade. 9. Acrescenta-se, ainda, que a gravidade da conduta ainda se faz
potencializada pelo fato de o servidor que realizou tais alteracdes ser do Setor de Distribuicdo de 1° Grau, possuindo aceso privilegiado
aos processos de todas as varas, inclusive aqueles gravados com segredo de justica. 10. Ademais, salienta-se que o ilicito administrativo
cometido pelo Recorrente constitui conduta criminosa, insculpida no art. 313-A do Cédigo Penal, ndo cabendo outra penalidade a luz
da Lei n°. 1.762/86 que ndo seja a aplicacdo da pena de demissdo, ndo gozando a Autoridade Julgadora de discricionariedade. 1.
RECURSO INOMINADO CONHECIDO E DESPROVIDO. ACORDAM o Egrégio Tribunal Pleno desta Corte de Justica, por unanimidade
de votos, em consonancia com o Ministério: “Por unanimidade de votos, em consonancia com o Ministério Publico, o Egrégio Tribunal
Pleno decidiu CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso, nos termos do voto da Relatora.” VOTARAM os Exmos. Srs.
Desdores. Vania Maria Marques Marinho, Relatora, Abraham Peixoto Campos Filho, Onilza Abreu Gerth, Jodo de Jesus Abdala Simdes,
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