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PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. DUAS APELACOES. ROUBO MAJORADO. PRIMEIRA APELACAO NAO
CONHECIDA. INTEMPESTIVIDADE. SEGUNDA APELACAQ. ABSOLVIGCAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
VASTO LASTRO PROBATORIO. AFASTAMENTO DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2.°-A, DO CODIGO PENAL. INVIABILIDADE.
CONCURSO DE PESSOAS. CRIME UNICO. TEORIA MONISTA. CONDUTA RELEVANTE PARA A PRATICA DO CRIME. REGIME
INICIAL. MOTIVAGAO IDONEA PARA IMPOSICAO DO REGIME SEMIABERTO. PRIMEIRO RECURSO DE APELAGCAO NAO
CONHECIDO. SEGUNDO RECURSO DE APELAGAO CONHECIDO E DESPROVIDO. REFORMA DE OFICIO DA DOSIMETRIA DA
PENA.1. Sabe-se que a intimagao da sentencga prolatada, quando se tratar de Réu preso, deve ser efetivada tanto na pessoa do Réu
quanto na do seu patrono, devendo ser aferida a tempestividade recursal a contar da Ultima intimagao realizada. Precedentes.2. No caso
em tela, a ultima intimagao realizada nos autos foi a dos patronos do Apelante Samuel Monteiro dos Santos, que se operou no dia 3 de
fevereiro de 2021, por meio do Diario da Justiga Eletrénico. Assim, tendo sido interposto o apelo apenas no dia 10 de fevereiro de 2021,
impende reconhecer a sua intempestividade.3. Afasta-se o argumento de absolvigdo do Apelante por insuficiéncia probatéria diante da
presencga de provas robustas de autoria e materialidade, notadamente os depoimentos testemunhais e o interrogatério do Corréu e do
proprio Apelante, bem como do auto de exibigdo e apreensao, que identificou que os bens que estavam sob a posse deste pertenciam as
vitimas. Deste modo, tem-se um acervo probatério habil e suficiente para demonstrar a efetiva participagéo do Apelante no cometimento
do gravame, pelo que deve ser mantida a sua condenacéo.4. Quanto ao pedido de n&o aplicagdo da majorante prevista no art. 157, §
2.°-A, do Cadigo Penal, ndo assiste razéo ao Apelante, haja vista que a sua participagéo nao foi de menor importancia para a pratica do
crime, na medida em que exerceu agao fundamental para o delito, qual seja, dirigir o veiculo para que, tanto ele, quanto o coautor e o
terceiro nao identificado, pudessem se evadir do local do roubo com sucesso, sendo a sua conduta, individualmente, tdo rechagada pelo
ordenamento juridico quanto a do seu comparsa, ja que, sem esta, o crime nao se perfaria da forma ocorrida. Diante do fato de o Cédigo
Penal adotar a teoria monista no concurso de pessoas, ou seja, que quem concorre para a pratica de um crime, por ele responde,
devendo todos os individuos se sujeitarem a um tipo penal Unico, mantém-se a condenagao do Apelante nos termos fixados na sentenga
primeva.5. No que concerne a dosimetria da pena, necessario se faz reforma-la de oficio, tendo em vista a desproporcionalidade entre
o critério de exasperagéo da pena-base consignado na sentenga (um oitavo) e o quantum fixado, a evidenciar possivel erro material.
Assim, reduz-se a pena do Apelante para 7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e 28 (vinte e oito) dias de reclusdo e 17 (dezessete) dias-
multa.6. A fixacdo do regime inicial semiaberto esta resguardada, uma vez que a pena do Apelante permanece dentro do previsto no
art. 33, § 2,°, alinea “b”, do Cédigo Penal. Ademais, ha a imperiosidade na manutengao do regime inicial semiaberto, tendo em vista
a existéncia de uma circunstancia judicial desfavoravel que paira sob o Apelante, respeitando-se, portanto, o estabelecido no art. 33,
§ 3.° do Cédigo Penal. 7. PRIMEIRA APELACAO CRIMINAL NAO CONHECIDA. SEGUNDA APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E
DESPROVIDA, COM REFORMA EX OFFICIO DA DOSIMETRIA DA PENA.. DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. DUAS APELACOES. ROUBO MAJORADO. PRIMEIRA APELACAO NAO CONHECIDA. INTEMPESTIVIDADE. SEGUNDA
APELACAO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. VASTO LASTRO PROBATORIO. AFASTAMENTO
DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2.°-A, DO CODIGO PENAL. INVIABILIDADE. CONCURSO DE PESSOAS. CRIME UNICO. TEORIA
MONISTA. CONDUTA RELEVANTE PARA A PRATICA DO CRIME. REGIME INICIAL. MOTIVAGAO IDONEA PARA IMPOSICAO
DO REGIME SEMIABERTO. PRIMEIRO RECURSO DE APELACAO NAO CONHECIDO. SEGUNDO RECURSO DE APELAGAO
CONHECIDO E DESPROVIDO. REFORMA DE OFICIO DA DOSIMETRIA DA PENA. 1. Sabe-se que a intimacdo da sentenca
prolatada, quando se tratar de Réu preso, deve ser efetivada tanto na pessoa do Réu quanto na do seu patrono, devendo ser aferida a
tempestividade recursal a contar da ultima intimagao realizada. Precedentes.2. No caso em tela, a Ultima intimagéo realizada nos autos
foi a dos patronos do Apelante Samuel Monteiro dos Santos, que se operou no dia 3 de fevereiro de 2021, por meio do Diario da Justiga
Eletronico. Assim, tendo sido interposto o apelo apenas no dia 10 de fevereiro de 2021, impende reconhecer a sua intempestividade.
3. Afasta-se o argumento de absolvigdo do Apelante por insuficiéncia probatéria diante da presenca de provas robustas de autoria e
materialidade, notadamente os depoimentos testemunhais e o interrogatério do Corréu e do préprio Apelante, bem como do auto de
exibicdo e apreensao, que identificou que os bens que estavam sob a posse deste pertenciam as vitimas. Deste modo, tem-se um
acervo probatério habil e suficiente para demonstrar a efetiva participagdo do Apelante no cometimento do gravame, pelo que deve
ser mantida a sua condenagao. 4. Quanto ao pedido de nado aplicagdo da majorante prevista no art. 157, § 2.°-A, do Cdédigo Penal, ndo
assiste razao ao Apelante, haja vista que a sua participagcao nao foi de menor importancia para a pratica do crime, na medida em que
exerceu acao fundamental para o delito, qual seja, dirigir o veiculo para que, tanto ele, quanto o coautor e o terceiro ndo identificado,
pudessem se evadir do local do roubo com sucesso, sendo a sua conduta, individualmente, tdo rechagada pelo ordenamento juridico
quanto a do seu comparsa, ja que, sem esta, o crime nao se perfaria da forma ocorrida. Diante do fato de o Cdédigo Penal adotar a
teoria monista no concurso de pessoas, ou seja, que quem concorre para a pratica de um crime, por ele responde, devendo todos os
individuos se sujeitarem a um tipo penal Unico, mantém-se a condenagédo do Apelante nos termos fixados na sentenga primeva. 5.
No que concerne a dosimetria da pena, necessario se faz reforma-la de oficio, tendo em vista a desproporcionalidade entre o critério
de exasperacédo da pena-base consignado na sentenga (um oitavo) e o quantum fixado, a evidenciar possivel erro material. Assim,
reduz-se a pena do Apelante para 7 (sete) anos, 5 (cinco) meses e 28 (vinte e oito) dias de reclusédo e 17 (dezessete) dias-multa. 6. A
fixagdo do regime inicial semiaberto esta resguardada, uma vez que a pena do Apelante permanece dentro do previsto no art. 33, § 2,°,
alinea “b”, do Cédigo Penal. Ademais, ha a imperiosidade na manutengéo do regime inicial semiaberto, tendo em vista a existéncia de
uma circunstancia judicial desfavoravel que paira sob o Apelante, respeitando-se, portanto, o estabelecido no art. 33, § 3.° do Cddigo
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Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°



		2021-11-04T10:51:34-0400




