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Além disso, inadmissivel o reconhecimento da benesse prevista no art. 33, § 4.° da Lei n.° 11.343/06, haja vista comprovada a
habitualidade da conduta criminosa do Apelante.6. Apelagdo Criminal CONHECIDA E DESPROVIDA. . DECISAO: “ PENAL E
PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. FIXAGAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. EXASPERAGAO FUNDAMENTADA NA NATUREZA DA DROGA. COCAINA. OBEDIENCIAAO ART. 42 DA LEI N.°
11.343/2006. INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/06. NAO OCORRENCIA. CONDENAGAO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO POR CRIME DA MESMA NATUREZA. DEDICAGAO A ATIVIDADE CRIMINOSA
DEMONSTRADA. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.1. In casu, o Apelante requer a reforma da sentenga guerreada de modo que
seja aplicada a pena-base no minimo legal, sob argumento de néo restar caracterizadas nos autos circunstancias que justifiquem a
exasperacao realizada pelo Magistrado primevo. Além disso, requer a aplicagao da causa de diminuigao de pena prevista no art. 33, §
4.° da Lei n.° 11.343/2006, no patamar maximo de 2/3, defendendo que preenche os requisitos cumulativos previstos pela legislagéo. 2.
Em relagdo ao quantum de aumento da pena na primeira fase da dosimetria, a jurisprudéncia firmou-se no sentido de que os parametros
para a exasperagdo da reprimenda devem observar o critério da discricionariedade juridicamente vinculada, sendo ela, por sua vez,
submetida aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da suficiéncia da reprovacéo e da prevengéo ao crime. Conforme se
depreende do art. 42 da Lei n.° 11.343/06, quando da aplicagdo da pena-base na primeira fase da dosimetria da pena, o Magistrado deve
levar em consideragéo, com preponderancia sobre as circunstancias judicias do art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e quantidade da
substancia toxicoldgica. Nesse trilhar, além de ser pacifico na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a possibilidade de utilizacdo
da natureza da droga para fundamentar a exasperagao da pena-base, no caso em testilha, a droga apreendida com o Apelante, nos
termos do laudo toxicoldgico, foi cocaina, motivo por que considera-se idonea a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, em razédo
de se tratar de uma substancia que representa maior nocividade a sociedade e que, portanto, merece uma reprimenda estatal mais
severa. Precedentes. 3. Considerando o mais recente entendimento adotado pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, no
mesmo sentido da orientagédo ja fixada pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercusséo geral, no julgamento do Recurso
Extraordinario n.° 591054, a existéncia de agdes penais em curso € fundamento inidéneo para obstar a incidéncia da causa de diminuicao
prevista no art. 33, § 4.° da Lei de Drogas, especialmente quando ndo comprovado nos autos que o réu faz da pratica delitiva um habito
ou que integra organizagao criminosa. Dessa feita, prevalece a necessidade de conferir interpretagéo uniforme ao ordenamento juridico,
com vistas a empregar maior seguranca juridica nos julgamentos proferidos pelo Poder Judiciario. Precedentes. 4. Todavia, no caso em
comento, o Apelante possui uma condenagdo penal transitada em julgado pela pratica de crimes da mesma natureza com os aqui
analisados, o que configura a sua dedicacéo habitual a pratica da atividade criminosa. Precedentes. Aliado a isso, foi encontrado em sua
posse um caderno contendo anotacgdes relativas a distribuigdo de entorpecentes na cidade de Beruri, com os nomes e apelidos de
pessoas e, ao lado de cada alcunha, a quantidade em gramas da droga distribuida, o que demonstra, perfeitamente, que o seu meio de
vida é a traficancia ilicita. Portanto, inaplicavel o redutor legal, porquanto ndo preenchidos os requisitos exigidos pelo ordenamento
juridico. 5. Dessa feita, mantem-se na integra a sentenga guerreada, em observancia ao preconizado no art. 42 da Lei n.° 11.343/06.
Além disso, inadmissivel o reconhecimento da benesse prevista no art. 33, § 4.° da Lei n.° 11.343/06, haja vista comprovada a
habitualidade da conduta criminosa do Apelante. 6. Apelagdo Criminal CONHECIDA E DESPROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos os autos da Apelagdo Criminal n.° 0000316-28.2018.8.04.2901, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em consonancia com o Graduado Org&o do Ministério Publico,
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso, nos termos do voto da Relatora, que integra esta Deciséo para todos os
fins de direito. Sala das Sessdes, em Manaus (AM),”.

Processo: 0000479-97.2016.8.04.2700 - Recurso Em Sentido Estrito, Vara Unica de Barreirinha
Recorrente: Dionison Pinheiro da Silva.

Defensoria: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Defensoria: defensor geral.

Defensor P: Ricardo Queiroz de Paiva (Defensor Publico).

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotor: Marcelo de Salles Martins.

MPAM: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Jo&do Mauro Bessa. Revisor: Revisor do processo Nao informado

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - TENTATIVA DE HOMICIDIO - PEDIDO DE DESCLASSIFICAGAO PARA LESAO CORPORAL
FORMULADO PELO MINISTERIO PUBLICO - AUSENCIA DE VINCULAGAO - SENTENCA DE PRONUNCIA - MERO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE DA ACUSAGCAO - PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA - DESCLASSIFICAGAO PARA LESAO
CORPORAL - NAO CABIMENTO - MANTIDA - NECESSIDADE DE SUBMISSAO AO JURI - RECURSOS NAO PROVIDOS.1.
E possivel que o juizo de primeira instancia pronuncie o acusado por suposta pratica de crime doloso contra a vida, a despeito do
ministério publico ter postulado pela desclassificagdo do crime, tendo em vista que a competéncia do julgador, nesta fase processual, se
restringe a analise da necessidade ou ndo do caso ser submetido ao Juri Popular. Ademais, o juizo ndo se encontra vinculado ao pedido
ministerial, podendo decidir conforme seu livre convencimento, de modo a inexistir qualquer 6bice para que pronuncie o acusado, muito
embora tenha o parquet pleiteado de modo diferente.2. A sentenga de pronuncia caracteriza-se como mero juizo de admissibilidade
da acusacéo, exigindo-se do julgador apenas a verificagdo de prova da materialidade delitiva e de indicios suficientes de autoria,
ainda que inquisitoriais.3. Havendo indicios acerca da autoria de crime doloso contra a vida, o magistrado deve pronunciar o acusado,
assegurando ao Sodalicio Popular - juiz natural da causa - a incumbéncia de apreciar e decidir as teses suscitadas em plenario.4.
As prova demonstram a existéncia de indicios da autoria delitiva, de maneira que se faz necessaria a submissao ao Tribunal do Juri
para julgamento, momento em que as provas e a dindmica dos fatos serdo analisadas com mais profundidade.5. Nao ha elementos
suficientes a autorizar a desclassificacdo para o crime de lesédo corporal. Neste particular, o modo de agir do acusado, a circunstancia
da vitima se encontrar deitada, dormindo e o meio utilizado para atingir o ofendido, contrapdem a tese defensiva no sentido da auséncia
de animus necandi, ndo sendo possivel, portanto, acolher tal tese defensiva, sob pena de usurpagédo da competéncia do Tribunal da
Juri.6. Recursos conhecidos e ndo providos.. DECISAO: “ RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - TENTATIVA DE HOMICIDIO - PEDIDO
DE DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL FORMULADO PELO MINISTERIO PUBLICO - AUSENCIA DE VINCULAGAO -
SENTENCA DE PRONUNCIA - MERO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DA ACUSAGAO - PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS DE
AUTORIA - DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL - NAO CABIMENTO - MANTIDA - NECESSIDADE DE SUBMISSAO AO
JURI - RECURSOS NAO PROVIDOS. 1. E possivel que o juizo de primeira instancia pronuncie o acusado por suposta pratica de crime
doloso contra a vida, a despeito do ministério publico ter postulado pela desclassificagdo do crime, tendo em vista que a competéncia
do julgador, nesta fase processual, se restringe a analise da necessidade ou ndo do caso ser submetido ao Juri Popular. Ademais, o
juizo néo se encontra vinculado ao pedido ministerial, podendo decidir conforme seu livre convencimento, de modo a inexistir qualquer
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bbice para que pronuncie o acusado, muito embora tenha o parquet pleiteado de modo diferente. 2. A sentencga de pronuncia caracteriza-
se como mero juizo de admissibilidade da acusacéo, exigindo-se do julgador apenas a verificagdo de prova da materialidade delitiva
e de indicios suficientes de autoria, ainda que inquisitoriais. 3. Havendo indicios acerca da autoria de crime doloso contra a vida, o
magistrado deve pronunciar o acusado, assegurando ao Sodalicio Popular - juiz natural da causa - a incumbéncia de apreciar e decidir
as teses suscitadas em plenario. 4. As prova demonstram a existéncia de indicios da autoria delitiva, de maneira que se faz necessaria
a submissao ao Tribunal do Juri para julgamento, momento em que as provas e a dinamica dos fatos serdo analisadas com mais
profundidade. 5. Nao ha elementos suficientes a autorizar a desclassificagao para o crime de lesédo corporal. Neste particular, o modo de
agir do acusado, a circunstancia da vitima se encontrar deitada, dormindo e o meio utilizado para atingir o ofendido, contrapéem a tese
defensiva no sentido da auséncia de animus necandi, ndo sendo possivel, portanto, acolher tal tese defensiva, sob pena de usurpagéo
da competéncia do Tribunal da Juri. 6. Recursos conhecidos e no providos. AC O R D A O Vistos, relatados e discutidos estes autos do
Recurso em Sentido Estrito n.° em que séo partes as acima indicadas, ACORDAM, os Excelentissimos Senhores Desembargadores que
compdem a Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos e em
dissonancia do parecer do graduado 6rgéo do Ministério Publico, em conhecer dos recursos para negar-lhes provimento, nos termos do
voto que acompanha a presente decisao, dela fazendo parte integrante.”.

Processo: 0004755-50.2021.8.04.0000 - Embargos de Declaragao Criminal, 62 Vara Criminal
Embargante: Erivan Lira Guimaraes.

Defensoria: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Defensor: Arlindo Gongalves dos Santos Neto (OAB: 4368/AM).

Embargado: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotor: Jorge Alberto Gomes Damasceno.

MPAM: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Jo&do Mauro Bessa. Revisor: Revisor do processo Nao informado

PROCESSO PENAL - EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO CRIMINAL - OMISSAO -NAO VERIFICACAO - PRESCRIGCAO
DA PRETENSAO PUNITIVA - INOCORRENCIA - EMBARGOS REJEITADOS - 1. Nos limites estabelecidos pelo artigo 619 do Cédigo
de Processo Penal, os embargos de declaragcdo sdo cabiveis quando a decisdo ou o acérddo apresentarem omissdo, obscuridade,
contradigdo ou ambiguidade. 2. Conforme prelecdo de NUCCI, a omisséo ensejadora do oferecimento de embargos declaratérios “é a
lacuna ou o esquecimento. No julgado, traduz-se pela falta de abordagem do magistrado acerca de alguma alegagao ou requerimento
formulado, expressamente, pela parte interessada, merecedor de apreciacdo”.3. In casu, ndo se vislumbram as omissdes apontadas,
porquanto a tese de prescricdo somente fora suscitada nos presentes embargos, ndo podendo o acérddo do recurso de apelagédo
ser considerado omisso neste ponto. Ndo obstante, considerando que a prescricdo € matéria de ordem publica, logo, cognoscivel a
qualquer tempo e grau de jurisdigéo, a arguicao deve ser analisada. 4. Com efeito, a defesa do embargante se baseia no novo quantum
de pena imposto no julgamento da Apelagéo Criminal. Todavia, ndo ocorreu, até o presente momento, o transito em julgado do acérdédo
do mencionado recurso para o Ministério Publico, razdo pela qual ainda existe a possibilidade de irresignagdo do Parquet sobre o novo
quantum de pena fixado ao embargante, ndo podendo este, por conseguinte, ser utilizado para fins de reconhecimento da prescri¢cdo da
pretensdo punitiva. 5. Embargos de Declaragéo rejeitados. . DECISAO: “ PROCESSO PENAL - EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
APELAGAO CRIMINAL - OMISSAO - NAO VERIFICAGAO - PRESCRICAO DAPRETENSAO PUNITIVA - INOCORRENCIA - EMBARGOS
REJEITADOS - 1. Nos limites estabelecidos pelo artigo 619 do Cddigo de Processo Penal, os embargos de declaragéo sdo cabiveis
quando a decisdo ou o acorddo apresentarem omissado, obscuridade, contradicdo ou ambiguidade. 2. Conforme prelecdo de NUCCI,
a omissdo ensejadora do oferecimento de embargos declaratérios “é a lacuna ou o esquecimento. No julgado, traduz-se pela falta de
abordagem do magistrado acerca de alguma alegac¢ao ou requerimento formulado, expressamente, pela parte interessada, merecedor
de apreciagdo”.3. In casu, ndo se vislumbram as omissdes apontadas, porquanto a tese de prescrigdo somente fora suscitada nos
presentes embargos, ndo podendo o acérdao do recurso de apelagéo ser considerado omisso neste ponto. Nao obstante, considerando
que a prescricdo é matéria de ordem publica, logo, cognoscivel a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, a argui¢cdo deve ser analisada.
4. Com efeito, a defesa do embargante se baseia no novo quantum de pena imposto no julgamento da Apelagao Criminal. Todavia, ndo
ocorreu, até o presente momento, o transito em julgado do acérddo do mencionado recurso para o Ministério Publico, razéo pela qual
ainda existe a possibilidade de irresignacéo do Parquet sobre o novo quantum de pena fixado ao embargante, ndo podendo este, por
conseguinte, ser utilizado para fins de reconhecimento da prescrigdo da pretenséo punitiva. 5. Embargos de Declaragao rejeitados. A C
O R D A O Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao n.° 0004755-50.2021.8.04.0000, em que sdo partes
as acima indicadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a Primeira Camara Criminal deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em rejeitar os embargos declaratérios,
nos termos do voto que acompanha a presente decisao, dela fazendo parte integrante.”.

Processo: 0005090-69.2021.8.04.0000 - Agravo Interno Criminal, Central de Plantdo Criminal
Agravante: Andre Jose Barros de Oliveira.

Defensoria: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Defensor: Fernando Figueiredo Serejo Mestrinho (OAB: 7593/AM).

Agravado: Juizo de Direito da Central de Plantdo Criminal de 1 Grau..

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU, IN LIMINE, A ORDEM DE
HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO, DE OFIiCIO, DO WRIT.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. FUNDAMENTOS INCAPAZES DE ALTERAR A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.1. In casu, o Agravante argumenta, em suma, que o mérito do Habeas Corpus deve ser
decidido por este colendo Orgéo Julgador, haja vista que, segundo a orientag&o jurisprudencial do colendo Superior Tribunal de Justiga,
“é desnecessaria nova decisdo para que a matéria seja mais uma vez debatida em primeiro grau, quando o ato coator que se impugnou
por meio da impetragéo originaria foi a decisdo do magistrado que converteu a prisdo em flagrante em preventiva’, mostrando-se
ilegal o decisum que deixa de apreciar writ que se contrapde a decretagdo de prisdo preventiva, sob o argumento de que o juiz de
piso nao foi provocado antes da impetragao, “mesmo porque nao ha nenhum dispositivo legal exigindo essa anterior provocagao (seja
no CPP ou em qualquer outra lei)”.2. Contudo, na Decisdo Monocratica combatida, a despeito dos argumentos expendidos, restou,
efetivamente, destacada a ocorréncia de supresséo de instancia, haja vista que a matéria submetida a analise deste douto Juizo ad
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