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RECEBIDA COMO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PRESCRICAO PROPRIAMENTE DITA.
OCORRENCIA. DECLARACAO DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. RECURSO PREJUDICADO. 1. In casu, insurge-se o Recorrente
contra a sentenga em que se decretou a prescrigdo antecipada da pena e, ato continuo, extinguiu-se a punibilidade da Querelada, ora
Recorrida. Apesar de ter sido interposto recurso de Apelacdo, o Recorrente deveria ter se valido, nos termos do art. 581, VIIl, do CPP,
do Recurso em Sentido Estrito. No entanto, em ndo sendo verificada ma-fé ou intempestividade, aplica-se, ao vertente caso, o principio
da fungibilidade, por ndo haver erro grosseiro habil a macular o interesse recursal. Precedentes. 2. De forma preliminar, constata-se a
hipotese de prescricdo em abstrato (ou propriamente dita) da pretensdo punitiva traduzida na inicial. Isto porque, da percuciente analise
dos autos, denota-se que a Queixa-Crime, datada de 29 de novembro de 2016, fora recebida em 04 de maio de 2017, ndo tendo sido
proferida sentenga condenatéria. Assim, a mingua de causa posterior de interrupgdo da prescrigao, conforme dic¢do a contrario sensu
do art. 117, IV, do Cddigo Penal, vislumbra-se, in casu, o completo esvaziamento da pretensédo punitiva estatal, ante o transcurso
de mais de 04 (quatro) anos, contados a partir do recebimento da inicial, conforme redacéo do art. 109, V e VI, do CPB; atentando-
se para a analise isolada dos crimes (art. 119, Cddigo Penal). Dessa feita, imperiosa a extingdo da punibilidade da Recorrida, pela
prescricao da pretenséo punitiva estatal, o que enseja a prejudicialidade da apreciagdo do mérito recursal. Precedentes. 3. RECURSO
DE APELACAO, CONHECIDO COMO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, PREJUDICADO PELA DECLARAGCAO DA EXTINGCAO DA
PUNIBILIDADE DA RECORRIDA, EM VIRTUDE DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO EM ABSTRATO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagdo Criminal de n.° 0638804-41.2016.8.04.0001, DECIDE a
Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por de votos, em consonancia
com o Graduado Orgao do Ministério Publico, CONHECER da Apelagdo Criminal como sendo Recurso em Sentido Estrito, para, no
mérito, JULGAR-LHE prejudicado, ante o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva, e, por consequéncia, EXTINGUIR a
punibilidade da Recorrida, nos termos do voto da Relatora, que integra esta deciséo para todos os fins de direito. Sala das Sessdes, em
Manaus (AM),”.

Processo: 0727059-33.2020.8.04.0001 - Apelagao Criminal, 32 V.E.C.U.T.E.
Apelante : Wagner Maike Coelho Miranda.

Advogado : Elbe Renan de Oliveira da Silva (OAB: 9883/AM).

Apelado : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotor : Reinaldo Alberto Nery de Lima (OAB: 2583/AM).

MPAM : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

ProcuradorMP : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Jodo Mauro Bessa

PENAL E PROCESSO PENAL. APELAGAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PORTE DE ARMA DE FOGO COM NUMERAGAO
SUPRIMIDA. AUTORIA E MATERIALIDADE SUFICIENTEMENTE COMPROVADAS. DEPOIMENTO DOS AGENTES POLICIAIS.
VALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
CUSTODIA PREVENTIVA DO ACUSADO. MANUTENGAO DA ORDEM PUBLICA. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO.1. A
materialidade e a autoria do crime de trafico de drogas, insculpido no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, restam suficientemente
comprovadas nos autos por meio do auto de prisdo em flagrante (fl. 4), do auto de exibicdo e apreenséao (fl. 5) e do laudo pericial
definitivo (fls. 10-14), provas posteriormente ratificadas pelos depoimentos das testemunhas de acusagéo, colhidos sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa.2. In casu, os elementos existentes nos autos demonstram claramente a finalidade comercial da droga,
com destaque para o fato de que fora apreendida uma balanga de precisdo em poder do Réu, juntamente com a substancia entorpecente,
devidamente acondicionada em material plastico, além das armas de fogo e das munigdes (fl. 5).3. Apresentando-se firmes e coerentes
durante toda a persecugéo penal, os depoimentos das autoridades policiais responsaveis pelo flagrante sdo dotados de elevada
credibilidade frente a versdo de defesa do acusado, que, por sua vez, ndo assume compromisso com a verdade dos fatos. Assim, a
versdo da testemunha policial colhida sob o crivo do contraditério € elemento de prova legitimo a amparar o decreto condenatério,
porquanto apresentada de forma coerente desde a fase inquisitorial e, ainda, corroborada pelas demais provas constantes do caderno
processual.4. No que diz respeito ao delito tipificado no art. 16, §1°, IV, da Lei n.° 10.826/2003, também restaram indubitavelmente
demonstradas a materialidade e autoria do crime, de modo que a sentenga deve permanecer inalterada. Portanto, rechagadas as teses
de estado de necessidade e erro de tipo. 5. Ressalta-se que, para a incidéncia da excludente de ilicitude prevista no art. 23, |, do Cédigo
Penal, deve estar comprovado nos autos a ocorréncia de perigo atual ou iminente, além de inevitavel, requisitos ndo demonstrados pela
defesa. 6. Assim, tal excludente de ilicitude ndo pode ser aplicada face a simples alegagao da existéncia de violéncia no local de trabalho
do acusado, o que significaria, caso a alegagao fosse acolhida pelo Poder Judiciario, em verdadeira concessao de carta branca para que
a populacao pudesse arma-se em total desacordo com o Estatuto do Desarmamento.6. Demais disso, trata-se de Réu condenado pela
pratica de trafico ilicito de entorpecentes, cuja arma de fogo fora encontrada no mesmo contexto em que descobertas as substancias
ilicitas a serem comercializadas e, ainda, junto de muni¢des. Nao fosse o bastante, o Apelante é reincidente especifico no crime do art.
33, caput, da Lei de Drogas, com sentenca penal condenatéria transitada em julgado nos autos n.° 0600375-34.2018.8.04.0001,
respondendo, ainda, a outras agdes penais em curso (fls. 29-35).7. Do mesmo modo, também néo deve ser reconhecido o aventado erro
de tipo, tendo em vista que, por ébvio, ndo é possivel o reconhecimento desta excludente de culpabilidade quando o agente adquire o
armamento sem a devida autorizagéo, em total desacordo com a legislagdo que regula o tema e ao completo arrepio da lei. 8. Dito de
outra forma, para a configuragéo do delito previsto no art. 16, §1°, 1V, da Lei n.° 10.826/03, basta o simples porte da arma de fogo com
a numeragao suprimida, sendo absolutamente irrelevante apurar se o acusado tinha ciéncia da supressdo.9. Mantida a condenacéo a
penal total de 10 (dez anos) de reclusao, no regime inicial fechado, e 710 (setecentos e dez) dias-multa, pela pratica dos delitos tipificados
no artigo 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 e artigo 16, §1°, IV, da Lei n.° 10.826/2006. Sendo assim, ndo ha fundamento juridico para a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, especialmente quando considerado o quantum de pena aplicada e,
ainda, o fato de o Réu ser reincidente especifico em crime doloso, tendo em vista a auséncia de preenchimento dos requisitos objetivos
e subjetivos exigidos pelo art. 44 do Coédigo Penal.10. Mantida a prisdo preventiva face a necessidade de salvaguarda da ordem publica,
considerando-se a gravidade em concreto dos crimes praticados em concurso, além da reincidéncia especifica do Apelante que
responde, ainda, a outras agbes penais em curso, a indicar a imperiosidade de sua custédia cautelar, nos termos em que determinado
pela Magistrada de piso, em atencdo ao art. 312 do Cddigo de Processo Penal.11. SENTENCA INTEGRALMENTE MANTIDA.
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE APELAGAO INTERPOSTO PELO REU. . DECISAO: “ PENAL E
PROCESSO PENAL. APELAGAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PORTE DE ARMA DE FOGO COM NUMERAGAQ SUPRIMIDA.
AUTORIA E MATERIALIDADE SUFICIENTEMENTE COMPROVADAS. DEPOIMENTO DOS AGENTES POLICIAIS. VALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. CUSTODIA
PREVENTIVA DO ACUSADO. MANUTENGAO DA ORDEM PUBLICA. APELO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A materialidade e a
autoria do crime de trafico de drogas, insculpido no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, restam suficientemente comprovadas nos
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autos por meio do auto de prisdo em flagrante (fl. 4), do auto de exibicao e apreenséo (fl. 5) e do laudo pericial definitivo (fls. 10-14),
provas posteriormente ratificadas pelos depoimentos das testemunhas de acusagao, colhidos sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa. 2. In casu, os elementos existentes nos autos demonstram claramente a finalidade comercial da droga, com destaque para o fato
de que fora apreendida uma balanca de precisdo em poder do Réu, juntamente com a substancia entorpecente, devidamente
acondicionada em material plastico, além das armas de fogo e das munigées (fl. 5). 3. Apresentando-se firmes e coerentes durante toda
a persecugao penal, os depoimentos das autoridades policiais responsaveis pelo flagrante sdo dotados de elevada credibilidade frente a
versao de defesa do acusado, que, por sua vez, ndo assume compromisso com a verdade dos fatos. Assim, a versao da testemunha
policial colhida sob o crivo do contraditério € elemento de prova legitimo a amparar o decreto condenatério, porquanto apresentada de
forma coerente desde a fase inquisitorial e, ainda, corroborada pelas demais provas constantes do caderno processual. 4. No que diz
respeito ao delito tipificado no art. 16, §1°, IV, da Lei n.° 10.826/2003, também restaram indubitavelmente demonstradas a materialidade
e autoria do crime, de modo que a sentenga deve permanecer inalterada. Portanto, rechagadas as teses de estado de necessidade e
erro de tipo. 5. Ressalta-se que, para a incidéncia da excludente de ilicitude prevista no art. 23, I, do Cédigo Penal, deve estar comprovado
nos autos a ocorréncia de perigo atual ou iminente, além de inevitavel, requisitos ndo demonstrados pela defesa. 6. Assim, tal excludente
de ilicitude ndo pode ser aplicada face a simples alegagéo da existéncia de violéncia no local de trabalho do acusado, o que significaria,
caso a alegagao fosse acolhida pelo Poder Judiciario, em verdadeira concessao de carta branca para que a populagéo pudesse arma-se
em total desacordo com o Estatuto do Desarmamento. 6. Demais disso, trata-se de Réu condenado pela pratica de trafico ilicito de
entorpecentes, cuja arma de fogo fora encontrada no mesmo contexto em que descobertas as substancias ilicitas a serem comercializadas
e, ainda, junto de munig¢des. Nao fosse o bastante, o Apelante é reincidente especifico no crime do art. 33, caput, da Lei de Drogas, com
sentenga penal condenatdria transitada em julgado nos autos n.° 0600375-34.2018.8.04.0001, respondendo, ainda, a outras agdes
penais em curso (fls. 29-35). 7. Do mesmo modo, também nao deve ser reconhecido o aventado erro de tipo, tendo em vista que, por
6ébvio, ndo é possivel o reconhecimento desta excludente de culpabilidade quando o agente adquire o armamento sem a devida
autorizagdo, em total desacordo com a legislagdo que regula o tema e ao completo arrepio da lei. 8. Dito de outra forma, para a
configuragéo do delito previsto no art. 16, §1°, IV, da Lei n.° 10.826/03, basta o simplesportedaarmade fogo com anumeragaosuprimida,
sendo absolutamente irrelevante apurar se o acusado tinha ciéncia da supressdo. 9. Mantida a condenagéo a penal total de 10 (dez
anos) de reclusao, no regime inicial fechado, e 710 (setecentos e dez) dias-multa, pela pratica dos delitos tipificados no artigo 33, caput,
da Lein.° 11.343/2006 e artigo 16, §1°, IV, da Lei n.° 10.826/2006. Sendo assim, ndo ha fundamento juridico para a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, especialmente quando considerado o quantum de pena aplicada e, ainda, o fato de o Réu
ser reincidente especifico em crime doloso, tendo em vista a auséncia de preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos
pelo art. 44 do Cddigo Penal. 10. Mantida a prisdo preventiva face a necessidade de salvaguarda da ordem publica, considerando-se a
gravidade em concreto dos crimes praticados em concurso, além da reincidéncia especifica do Apelante que responde, ainda, a outras
acgdes penais em curso, a indicar a imperiosidade de sua custddia cautelar, nos termos em que determinado pela Magistrada de piso, em
atencdo ao art. 312 do Cddigo de Processo Penal. 11. SENTENCA INTEGRALMENTE MANTIDA. CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELO REU. ACORDAOQ Vistos, relatados e discutidos os autos da
Apelacao Criminal n°® 0727059-33.2020.8.04.0001, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, por de votos, em harmonia com o Graduado Orgdo do Ministério Publico, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta decisédo para todos os fins de direito. Sala
das Sessdes, em Manaus (AM),”.

Processo: 0739826-06.2020.8.04.0001 - Apelacao Criminal, 10? Vara Criminal
Apelante : M. M. de S..

Advogada : Janaina Santos Fernandes (OAB: 4475/AM).

Advogada : Tereza Castro (OAB: 479A/AM).

Apelado : M. P. do E. do A..

Promotor : André Luiz Medeiros Figueira.

ProcuradorMP : M. P. do E. do A..

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Vania Maria Marques Marinho

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO E CORRUPCAO DE MENORES. ART. 157, § 2.°, INCISO II, DO
CODIGO PENAL E ART. 244-B, DA LEI N.° 8.069/1990 C/C O ART. 70 DO CODIGO PENAL. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. NAO CONFIGURADA. RECONHECIMENTO DA MODALIDADE
TENTADA, NOS TERMOS DO ART. 14, INCISO II, DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. CRIME QUE SE CONSUMAM COM A
MERA INVERSAO DA POSSE DA RES FURTIVA. TEORIA DA AMOTIO/APPREHENSIO. SUMULA N.° 582 DO COLENDO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONDENAGCAO MANTIDA. REPRIMENDA FIXADA EM QUANTUM NECESSARIO E SUFICIENTE.
APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. 1. In casu, a autoria e a materialidade dos crimes de Roubo Majorado e Corrupgéo
de Menores, tipificados no art. 157, § 2.°, inciso Il, do Cddigo Penal e no art. 244-B da Lei n.° 8.069/1990, estéo presentes nas declara¢des
das Vitimas e das Testemunhas, prestadas perante a Autoridade Policial do 1.° Distrito Integrado de Policia, pelo Auto de Exibigao, pelo
Auto de Entrega e pelo Termo de Entrega de Pegas no Depdsito Publico.2. Posteriormente, tais elementos informativos foram
corroborados pelos depoimentos das Testemunhas e de uma das Vitimas, perante o douto Juizo de Direito da 10.2 Vara Criminal da
Comarca de Manaus/AM, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, consoante os Termos de Audiéncia de Instrugéo e Julgamento.3.
Nesse contexto, é de rigor salientar que as provas inquisitoriais podem ser utilizadas para formar o convencimento do Magistrado,
quando estao de acordo com os demais elementos dos autos, colhidos, judicialmente, como ocorreu no caso vertente, haja vista que as
provas inquisitoriais foram corroboradas pelos depoimentos das Testemunhas e da Vitima, em Juizo, que narraram o delito ocorrido na
Padaria Café MV.4. Lado outro, a conduta do Réu néo pode ser abarcada pela causa de diminuigao de pena, conhecida como participagao
de menor importancia, prevista no art. 29 do Cédigo Penal, tendo em vista que a condi¢ao de coautor, per si, ja afasta tal beneficio.5. De
fato, o Acusado, ora, Apelante, foi um dos individuos que subtraiu, em concurso de pessoas, objetos pessoais de, no minimo, 02 (dois)
clientes da Padaria Café MV, mas, somente foi detido, em razéo da reagdo de um cliente que disparou varios tiros contra os assaltantes,
ocasionando, inclusive, a morte de um deles. Ainda, nesse contexto, importante destacar que a res furtiva foi apreendida no carro que o
Apelante estava dirigindo.6. Nesse cenario, para fins de precisar o momento consumativo do crime sob andlise, deve-se adotar a teoria
da amotio/apprehensio, segundo a qual, havera consumagéao do crime de Roubo, quando ocorrer a inversédo da posse, isto é, na ocasido
em que o bem é retirado da esfera de disponibilidade da vitima, ainda que por breve espaco de tempo e seguida de perseguicdo ao
agente, sendo prescindivel a posse mansa e pacifica. Entendimento delineado na Sumula n.° 582 do colendo Superior Tribunal de
Justica.7. Dessa maneira, ndo ha que se falar na possibilidade de se aplicar a modalidade tentada, nos termos do art. 14, inciso Il, da Lei
Substantiva Penal, visto que o conjunto fatico-probatorio ndo deixa quaisquer duvidas, quanto a inversdo da posse da res furtiva e,
também, quanto a materialidade e a autoria dos crimes de Roubo Majorado, por concurso de pessoas, praticado pelo Apelante, nos
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