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pleitear a produgéo da prova o Réu nao explicitou a sua imprescindibilidade, tampouco justificou a sua utilidade indicando o fato da <
vida que seria objeto da prova pleiteada.DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO TRIENALSuscita o Requerido a ocorréncia da prescrigédo
trienal. Ocorre que o caso em tela envolve matéria afeta a falha na prestagdo de servigos bancarios.Sobre o tema, o STJ definiu que
se aplica o prazo de 05 (cinco) anos para prescricdo nas controvérsias de relagdes bancarias. Vejamos:[JAGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior € no sentido de que, fundando-se o
pedido na auséncia de contratagdo de empréstimo com instituigao financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario,
aplica-se o prazo quinquenal previsto no art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor. 2. Em relagédo ao termo inicial, insta esclarecer que
a jurisprudéncia desta Casa é firme no sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da referida pretensao flui a partir da data
do ultimo desconto no beneficio previdenciario. 3. Agravo interno improvido([l. (STJ - Agint no AREsp: 1728230 MS 2020/0174210-4,
Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 08/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
15/03/2021) (grifo proprio) JAGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27
DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM HARMONIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia sedimentada nesta
Corte Superior é no sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia de contratagdo de empréstimo com institui¢cao financeira, ou seja,
em decorréncia de defeito do servigco bancario, aplica-se o prazo quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
2. Em relag&o ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia desta Casa é firme no sentido de que o prazo prescricional para o
exercicio da referida pretensao flui a partir da data do ultimo desconto no beneficio previdenciario. 3. Agravo interno improvido( 1. (STJ
- Agint no AREsp: 1728230 MS 2020/0174210-4, Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 08/03/2021,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/03/2021) (grifo préprio)O ingresso desta demanda se deu no dia 19/04/2021.
Aplicando-se o prazo prescricional quinquenal, na forma da fundamentagéo, somente ha prescricdo a ser reconhecida na presente
demanda dos valores cobrados cujos langamentos se deram em 19/04/2016.DA PRELIMINAR DE CARENCIA DA ACAO (] FALTA DE
INTERESSE DE AGIRAponta o Requerido néo ter havido pretensao resistida, ante a auséncia de prévio requerimento administrativo.
Sem razdo.E consabido que o consumidor ndo necessita pleitear previamente pela via administrativa a satisfagéo de seu pleito. Com
efeito, inexiste no ordenamento juridico a imposigédo legal no sentido de que o consumidor, antes do ajuizamento da agao, deva requerer
seu direito na insténcia administrativa. Logo, a auséncia de tal medida administrativa ndo obsta o acesso da parte a via judicial, sob
pena de afronta a regra do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.Além do mais, a propria contestagdo apresentada revela a resisténcia
a pretensdo autoral, negada pelo Requerido.Rejeito a preliminar.Portanto, passo ao julgamento antecipado do mérito conforme art.
355, | do CPC.No mérito, o pedido é improcedente.DA ANALISE DA TARIFA IMORA CRED PESS[IO Requerente comprovou que o
Promovido efetuou diversos descontos em sua conta bancaria, notadamente relativos a débitos com a denominacgéao citada anteriormente,
contra os quais se insurge por afirmar que nao firmou nenhum contrato nem autorizou qualquer langamento daquela natureza em sua
conta bancaria.Por outro lado, o banco Promovido comprovou que o Requerente firmou consigo contrato de empréstimo bancario,
cujos descontos de verbas moratérias decorreram do fato de a conta bancaria do Autor nao ter saldo positivo em diversas ocasides
em que o banco Requerido tentou descontar as contraprestagdes nas datas dos seus vencimentos convencionados.Nesse sentido,
imperiosa a improcedéncia da agdo quanto aos langamentos bancarios ora analisados, porquanto a Promovente obteve diversos
proveitos econdmicos em detrimento da atividade fornecida pelo Requerido, este que ndo tem o dever de atuar no mercado financeiro
graciosamente.Destarte, a parte Autora ndo evidenciou a pratica de qualquer ato ilicito pelo Requerido, passivel de configuracdo do
dever de indenizar eventual dano moral ou material, previsto nos arts. 186 e 927 do CC/02.Neste sentido restou evidenciada a litigancia
de ma-fé pelo Requerente, porquanto alterou a verdade dos fatos e procedeu de modo temerario ao ajuizar demanda que sabia ser
improcedente na tentativa de galgar enriquecimento ilicito. Portanto, CONDENO A PARTE AUTORA ao pagamento a Parte Reclamada
de 1% (um porcento) sobre o valor da causa.Consigno, por fim, que os elementos acima apontados s&o suficientes para a resolucédo
da lide. Os demais argumentos apresentados pelas partes ndo sao capazes de infirmar a conclusdo deste Juizo. Nesse sentido, tem-
se a técnica da fundamentagdo suficiente (art. 489, §1°, IV do NCPC).Ante todo o exposto, com fulcro no art. 487, |, do NCPC, resolvo
o mérito e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte Promovente na exordial.Por outro lado, JULGO PROCEDENTE o
pedido contraposto para condenar a parte Autora ao pagamento de 1% sobre o valor da causa em favor do Requerido.Sem custas e sem
honorarios advocaticios.Por fim, ndo havendo interposigcao de recursos, certifique-se o transito em julgado e nada mais sendo requerido,
arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. Nesse interim, fica a parte Requerida advertida de que devera requerer a execugéo da
sentenca em até 15 (quinze) dias apés o TJ, sob pena de arquivamento, sem realizagédo de nova intimagéao para tal ato.P.R.I.C.

ADV. PHILIPPE NUNES DE OLIVEIRA DANTAS - 8872A-AM, ADV. NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - 598A-AM;
Processo: 0600188-45.2021.8.04.3000; Classe Processual: Procedimento do Juizado Especial Civel; Assunto Principal: Tarifas; Autor:
IRICILDA PEREIRA VIANA; Réu: BANCO BRADESCO S/A; SENTENCARelatério dispensado na forma do art. 38 da Lei n® 9.099/95.De
proémio, INDEFIRO o pedido de produgao de prova pelo réu consistente no depoimento pessoal da parte Autora. Com efeito, a questao
submetida ao acertamento jurisdicional ndo demanda a produgao de tal tipo de prova, uma vez que incumbia a instituicdo Ré a adogéo
de procedimentos eficazes para assegurar o correto atendimento ao dever de prestagdo de informagdo plena e clara sobre as
possibilidades contratuais e direitos basicos do consumidor. Outrossim, ao pleitear a producédo da prova o Réu nao explicitou a sua
imprescindibilidade, tampouco justificou a sua utilidade indicando o fato da vida que seria objeto da prova pleiteada.DA PRELIMINAR DE
PRESCRICAO TRIENALSuscita o Requerido a ocorréncia da prescrigao trienal. Ocorre que o caso em tela envolve matéria afeta a falha
na prestacao de servigos bancarios.Sobre o tema, o STJ definiu que se aplica o prazo de 05 (cinco) anos para prescrigdo nas controvérsias
de relagdes bancarias. Vejamos: JAGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte Superior é no sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia de contratagdo de empréstimo com instituicdo
financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa
do Consumidor. 2. Em relagdo ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia desta Casa é firme no sentido de que o prazo
prescricional para o exercicio da referida pretenséo flui a partir da data do ultimo desconto no beneficio previdenciario. 3. Agravo interno
improvido(1. (STJ - Agint no AREsp: 1728230 MS 2020/0174210-4, Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento:
08/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 15/03/2021) (grifo proprio)lJAGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
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DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO G
INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte Superior é no sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia
de contratagdo de empréstimo com instituigdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo
quinquenal previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. Em relagao ao termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia
desta Casa é firme no sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da referida pretensao flui a partir da data do ultimo desconto
no beneficio previdenciario. 3. Agravo interno improvidol[]. (STJ - Agint no AREsp: 1728230 MS 2020/0174210-4, Relator: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 08/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 15/03/2021) (grifo
proprio)O ingresso desta demanda se deu no dia 27/04/2021. Aplicando-se o prazo prescricional quinquenal, na forma da fundamentagéo,
s6 ha prescrigao a ser reconhecida na presente demanda dos valores cobrados cujos langamentos se deram anteriormente a 27/04/2016.
DA PRELIMINAR DE CARENCIA DAACAO (1 FALTA DE INTERESSE DE AGIRAponta o Requerido néo ter havido pretens&o resistida,
ante a auséncia de prévio requerimento administrativo. Sem razao.E consabido que o consumidor ndo necessita pleitear previamente
pela via administrativa a satisfagdo de seu pleito. Com efeito, inexiste no ordenamento juridico a imposigéo legal no sentido de que o
consumidor, antes do ajuizamento da acéo, deva requerer seu direito na instancia administrativa. Logo, a auséncia de tal medida
administrativa ndo obsta o acesso da parte a via judicial, sob pena de afronta a regra do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.Além do
mais, a prépria contestagao apresentada revela a resisténcia a pretensao autoral, negada pelo Requerido.Rejeito a preliminar.Portanto,
passo ao julgamento antecipado do mérito conforme art. 355, | do CPC.No mérito, o pedido é parcialmente procedente.DA ANALISE DE
TARIFAS RELACIONADAS A CESTAS BANCARIASNo caso em comento, indiscutivel que a relagdo travada entre as partes é de
consumo, eis que a parte autora e o banco requerido se enquadram no conceito de consumidor e fornecedora de produtos e servigos,
respectivamente, conforme preceitua os artigos 2° e 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.Nesse raciocinio, a responsabilidade da
fornecedora de produtos e servigos é objetiva e somente pode ser afastada quando restar demonstrada a inocorréncia de falha ou que
eventual fato do servigo decorreu de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, a luz do que preceitua o art. 14, do CDC.Ainda, sendo
arelagéo estabelecida entre as partes de consumo, cabivel a inversédo do énus da prova, na forma do artigo 6°, VI, do CDC, notadamente
porque a alegagéo da parte consumidora é verossimil, inclusive quando corroboradas aos documentos juntados, o que ja foi objeto de
deferimento em sede de tutela antecipada, conforme deciséo proferida nos presentes autos.Portanto, incumbia ao banco réu comprovar,
no presente caso, que a parte autora solicitou e/ou autorizou a contratagdo dos servigos originarios da tarifa bancaria ora discutida, para
que pudesse haver os descontos sob essa rubrica.Acontece que transferido o 6nus de provar a inexisténcia do defeito/falha, o banco
requerido, a evidéncia, ndo logrou cumpri-lo, pois ndo juntou aos autos contrato assinado pela parte autora, na forma escrita, com
clausula especifica e destacada, conforme exigéncia do art. 54, § 4°, do CDC, de modo a comprovar que a parte Autora pactuou
expressamente no sentido de contratar pacote de cesta mensal com valor ajustado pelas Partes.Neste ponto, impende ressaltar que a
Resolugao n. 3.919/2010 garante ao cliente a opg¢éo de optar pela utilizagdo de reduzidos servigos bancarios sob o palio da gratuidade,
de modo que a utilizagdo de pacotes ou cestas deve ser precedida de especifico contrato. E tal fato € pertinente para o deslinde da
causa, eis que a imposi¢do de pacote tarifario subtraiu direito subjetivo autoral de escolha, ferindo, assim, o dever de informagdes e
transparéncia a que faz direito o consumidor.Decerto, ndo estou a afirmar que as instituicdes tém que operar de forma graciosa, mas que
devem atuar nos estritos limites legais.Logo, ndo havendo prova da efetiva anuéncia da parte autora, resta indevida, porque ilegal, a
cobranga a titulo de tarifas de pacotes de servicos bancarios denominadas [ICESTA B.EXPRESSO / CESTA B.EXPRESSO1L] ou
rubrica correspondente (art. 6°, Il do CDC).Nessa quadra, ndo ha que se falar em venire contra factum proprium, vez que se esta diante
de uma conduta ilicita praticada pelo banco requerido, ndo protegida pelos principios e teorias/institutos decorrentes da boa-fé objetiva.
Inclusive, o tema de fundo da presente demanda foi objeto de incidente de uniformizacéo perante a Turma de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais do Estado do Amazonas, tendo sido firmadas trés teses, que trago a colagdo:1? tese: E vedado as instituigdes
financeiras realizar descontos a titulo de tarifa de pacote de servigos bancarios sem prévia e expressa autorizagdo do consumidor,
mediante contrato com clausula especifica e destacada, nos termos do art. 54, §4°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.2? tese: o
desconto indevido da cesta de servigos bancérios ndo configura ocorréncia de danos morais in re ipsa (dano que decorre do préprio
fato),devendo a repercussao da nosa ser verificada pelo julgador no caso concreto.3? tese: a reiteragado de descontos de valores a titulo
de tarifa de pacote de servigos bancarios ndo é engano justificavel. Presentes tais requisitos (ma-fé e inexisténcia de engano justificavel)
a indenizagdo por danos materiais deve se dar na forma do art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.Destarte,
mostra-se evidente o acolhimento do pedido de repeticdo de indébito, na forma do art. 42, paragrafo Unico, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (em dobro), posto os descontos indevidos de valores da conta bancaria da parte Autora.Nesse diapaséo, foram comprovados
os descontos no valor pleiteado, tendo a parte autora apresentado os respectivos extratos, cujos céalculos nao foram impugnados pela
parte ré.Sendo assim, deve ser restituido a parte autora o valor total - ja considerada a forma dobrada - de R$ 2.656,80 (R$ 1.328,40 x
2) conforme pleiteado na exordial.Nesse sentido, o respectivo pedido é procedente.DA ANALISE DAS TARIFAS SOB OUTRAS
NOMENCLATURAS: [JEXTRATOMES(E) / SAQUECORRESPONDENTE / ENCARGOS LIMITE DE CREDI(No que tange as cobrancas
dos langamentos ora analisados, a parte Promovente ndo demonstrou, de maneira suficiente, a plausibilidade dos seus pedidos.
Explico.O Requerente comprovou que o Promovido efetuou diversos descontos em sua conta bancaria, notadamente relativos a débitos
com a denominagéo citada anteriormente, contra os quais se insurge por afirmar que nao firmou nenhum contrato nem autorizou qualquer
langamento daquela natureza em sua conta bancaria.Por outro lado, o banco Promovido comprovou que o Requerente firmou consigo a
contratagéo de abertura de conta corrente, bem como que o Promovente utiliza a conta corrente frequentemente para servigos diversos
em prol da sua comodidade financeira, inclusive emitindo diversos extratos e realizando diversos saques bancarios num unico més.
Portanto, conforme observado em extratos bancarios juntados aos autos, as tarifas reclamadas pela parte Autora se referem a cobrancas
legitimas da instituigao financeira, porquanto, restou elevado o volume de extratos bancarios extraidos em caixas eletronicos e diversos
saques de valores realizados pela parte Promovente, extrapolando os limites de extratos gratuitos por més.Em relagao a tarifa Encargos
Limite Crédito, acolho a fundamentagédo do Promovido no sentido de que tais cobrangas decorreram pelo fato de a parte Autora ter
utilizado sua conta bancaria para auferir crédito extraido de cheque especial, o que ocasionou, consequentemente, descontos de verbas
moratérias pela utilizagdo de dinheiro que o Autor ndo dispunha em seu saldo positivo junto ao banco Requerido.Nesse sentido,
considerando que a parte Requerente deveria ter controle sobre suas movimentagdes bancarias, com responsabilidade na utilizagdo dos
créditos e demais servigos/produtos oferecidos pela instituicdo financeira Demandada, imperiosa a improcedéncia da agdo quanto aos
langamentos bancarios ora analisados, porquanto o Promovente obteve diversos proveitos em detrimento da atividade fornecida pelo
Requerido, este que nao tem o dever de atuar no mercado financeiro graciosamente.Destarte, a parte Autora ndo evidenciou a pratica de
qualquer ato ilicito pelo Requerido, passivel de configuragado do dever de indenizar eventual dano moral ou material, previsto nos arts.
186 e 927 do CC/02.DO EXAME ACERCA DO PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAISEm andlise derradeira, consoante
decisum sedimentado no incidente de uniformizagdo retro mencionado, ao qual filio-me, o dano moral, neste caso, ndo é do tipo
presumido - in re ipsa.Sob tal entendimento, tem-se, entdo, que a configuragdo do dano moral ndo decorre, simplesmente, dos descontos
indevidos.No caso concreto, para que os descontos indevidos justificassem uma indenizagdo extrapatrimonial, seria necessario que a
parte autora apontasse (e provasse) uma situagédo excepcional decorrente da conduta do banco réu, para além dos descontos indevidos.
Inteligéncia, também, do Enunciado 445 da V Jornada de Direito Civil do CJF.Importante mencionar, sobre o assunto, que a prova das

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°



