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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. BENEFICIARIO DO FUNDO DE INVESTIMENTO DO
NORDESTE. RELACOES JURIDICAS COMPLEXAS. NECESSARIA
DISTINCAO ENTRE O DESVIO DE FINALIDADE OCORRIDO NA
CAPTACAO DE RECURSOS (CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA) E
NA APLICACAO DO FINANCIAMENTO (CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO). RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A analise da adequada resposta penal, nas operagdes do Finor, pressupde a
compreensdo da complexidade estrutural que caracteriza as relagdes decorrentes
desse fundo, refletida at¢ mesmo pelo conjunto de orgdos envolvidos e pela
hibridez da natureza juridica dos negocios que ele proporciona.

2. A partir do momento em que os recursos obtidos pela rentncia fiscal eram
destinados ao Finor, passavam a consistir em ativos desse fundo de investimento e
a ter os quotistas como proprietarios de fracao ideal, de modo que nao retornavam
aos cofres publicos. Havia, portanto, constituicdo de relacdes distintas e autdbnomas
(inconfundiveis), nas quais o optante, mediante incentivo fiscal, adquiria quotas de
participacao no fundo e o beneficidrio captava recursos decorrentes desse fundo —
que era gerido por instituicdo financeira —, 0s quais passavam, entdo, a constituir
patriménio do investidor, para financiamento de projeto empresarial com
finalidade especifica.

3. De um lado, se eventual desvio de finalidade ocorrido na captacdo de recursos
para compor o patrimonio do fundo, por meio de beneficio fiscal, poderia ensejar o
crime previsto no art. 2°, IV, da Lei n. 8.137/1990, de outro lado, quando esse
desvio ocorre em relagdo aos recursos ja integrados ao patrimdnio dos investidores
(disponibilizados mediante emissdo de debéntures e sujeitos a ganho de capital
com a venda), haveria a possivel pratica de crime financeiro.

4. O objeto da tutela penal, que nasce de uma relagdo juridico-tributaria, depois
desse processo de composicdo do patriménio dos investidores, acaba por
converter-se em relagdo juridico econdmico-financeira, que deve ser compreendida
pela impositiva garantia publica aos valores mobiliarios (publicos e das empresas



privadas que atuam nesse setor) e ao patrimonio de terceiros (investidores); a fé
publica e de documentos; a veracidade dos demonstrativos contabeis das
institui¢oes e ao regular funcionamento do sistema financeiro.

5. Na espécie, observa-se que os recursos obtidos pela Paibasa Projetos de
Agricultura Irrigada da Bahia S.A., da qual o ora recorrente era socio, seriam
provenientes do financiamento ocorrido com os valores que ja compunham o
patrimonio dos investidores e que eram disponibilizados aos beneficiarios. Esses
recursos teriam sido aplicados em finalidades diversas das previstas nas memorias
de analise do projeto, de que resultou em prejuizos ao Finor estimados em R$
36.531.793,23, de modo que a conduta se amolda, tal como delineado na origem,
aquela prevista no art. 20 da Lei n. 7.492/1986.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastiao
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Votou vencido o Sr. Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1% Regido).

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2021.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.731.450 - PE (2018/0067283-2)
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ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO DE SOUZA JORDAO EMERENCIANO
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

AGRIMAR LEITE DE LIMA interpde recurso especial, com
fundamento nas alineas "a"' e "¢" do permissivo constitucional, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regidao que julgou
Improcedente a reviséo crimina gjuizada naguela Corte.

A defesa dega que "o respeitavel acorddo recorrido deve ser
reformado, em decorréncia da negativa de vigéncia ao art. 2°, inciso IV, da Le
8.137/90, readequando a conduta do Recorrente ao tipo penal cabivel, ou por
dar interpretacdo divergente aos dispositivos retromencionados, bem como ao
artigo 20 da Le 7.492/86" (fl. 246).

Afirma que a conduta do réu — condenado a pena de 3 anos de
reclusdo pela préatica do crime previsto no art. 20 da Lei n. 7.492/1986, cujo
prejuizo alcangou o montante de R$ 36.531.793,23 — "ndo se subsume ao
tipo pena do art. 20, da Le 7.492/86, posto que tal dispositivo tipifica a
aplicagcdo, em finalidade diversa da prevista em |l ou contrato, de recursos
provenientes de financiamento concedido por instituicdo financeira oficia ou
por ingtituicdo financeira credenciada para repassa-10, prevendo o artigo pena
de reclusfo, de e (sic) 2 (dois) a 6 (seis) anos, dém de multa" (fl. 248).

Assare: "[...] em bem da verdade, consoante se depreende da
jurisprudéncia pacifica dos tribunais pétrios, inclusive, deste Egrégio Superior
Tribunal de Justica, 0 caso em comento se insere na moldura do artigo 2°,
inciso IV, daLe 8.137/90" (fl. 248).

Requer:

[...] sgapdaamples permissio de vigénda ao atigo 2°, indso 1V, da
Le 8.137/90, sga peda manifeda aronta do acdrdéo recorrido a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica e de demais tribunais



patrios, readequar a conduta do Sr. Agrimar Lete de Lima ao tipo
pend descrito na referida norma, corrigindo, por conseguinte, a pena
gue |he fora impogta na sentenca oriunda da Acdo Pend de n°
0017936- 91.2000.4.05.8300 (fls. 271-272).

Contrarrazoado (fls. 295-323) e admitido o recurso (fl. 342),
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pelo seu ndo
provimento (fls. 422-435). Registro, ainda, que a defesa, as fls. 455-468,
peticionou com pedido de tutela provisoria incidental, a fim de imprimir efeito
suspensivo ao recurso especial.



RECURSO ESPECIAL N° 1.731.450 - PE (2018/0067283-2)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. BENEFICIARIO DO FUNDO DE
INVESTIMENTO DO NORDESTE. RELACOES JURIDICAS
COMPLEXAS. NECESSARIA DISTINCAO ENTRE O DESVIO
DE FINALIDADE OCORRIDO NA CAPTACAO DE RECURSOS
(CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA) E NA
APLICACAO DO FINANCIAMENTO (CRIME CONTRA O
SISTEMA  FINANCEIRO). RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A andlise da adequada resposta penal, nas operagdes do Finor,
pressupbe a compreensdo da complexidade estrutural que caracteriza
as relagdes decorrentes desse fundo, refletida até mesmo pelo
conjunto de 6rgaos envolvidos e pela hibridez da natureza juridica
dos negocios que ele proporciona.

2. A partir do momento em que o0s recursos obtidos pela rendncia
fiscal eram destinados ao Finor, passavam a consistir em ativos desse
fundo de investimento e a ter os quotistas como proprietarios de
fracdo ideal, de modo que ndo retornavam aos cofres publicos.
Havia, portanto, constituicdo de relacbes distintas e autbnomas
(inconfundiveis), nas quais O optante, mediante incentivo fiscal,
adquiria quotas de participacdo no fundo e o beneficiario captava
recursos decorrentes desse fundo — que era gerido por instituicdo
financelra —, 0s quais passavam, entao, a constituir patrimonio do
investidor, para financiamento de projeto empresarial com finalidade
especifica

3. De um lado, se eventua desvio de finalidade ocorrido na captacéo
de recursos para compor o patrimoénio do fundo, por meio de
beneficio fiscal, poderia ensgjar o crime previsto no art. 2°, IV, da
Lel n. 8.137/1990, de outro lado, quando esse desvio ocorre em
relacdo aos recursos ja integrados ao patrimonio dos investidores
(disponibilizados mediante emissdo de debéntures e sujeitos a ganho
de capitd com a venda), haveria a possivel pratica de crime
financeiro.

4, O objeto da tutela penal, que nasce de uma relagéo
juridico-tributéria, depois desse processo de composicdo do
patriménio dos investidores, acaba por converter-se em relagdo
juridico econdbmico-financeira, que deve ser compreendida pela
impositiva garantia publica aos valores mobiliarios (publicos e das
empresas privadas que atuam nesse setor) e ao patrimonio de



terceiros (investidores); a fé publica e de documentos; a veracidade
dos demonstrativos contabeis das ingtituicbes e ao regular
funcionamento do sistema financeiro.

5. Na espécie, observa-se que os recursos obtidos pela Paibasa
Projetos de Agricultura Irrigada da Bahia S.A., da qual o ora
recorrente era socio, seriam provenientes do financiamento ocorrido
com os valores que ja compunham o patriménio dos investidores e
gue eram disponibilizados aos beneficiarios. ESses recursos teriam
sido aplicados em finalidades diversas das previstas nas memorias de
andise do projeto, de que resultou em prejuizos ao Finor estimados
em R$ 36.531.793,23, de modo que a conduta se amolda, tal como
delineado na origem, aquela previstano art. 20 da Lei n. 7.492/1986.

6. Recurso especial nao provido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que, apés regular instrucdo criminal, o
réu foi condenado, em 24/9/2007, como incurso nas sangdes do art. 20 da Le
n. 7.492/1986 ("Aplicar, em finalidade diversa da prevista em le ou contrato,
recursos provenientes de financiamento concedido por instituicdo financeira
oficia ou por instituicao credenciada para repassa-10"), ¢/c 0 art. 71, caput, do
CP, a6 anos, 9 meses e 18 dias de reclusdo mais multa. Interposta apelacéo, o
Tribunal de origem reformou a sentenca, a fim de reduzir a pena privativa de
liberdade para 3 anos de r eclusao.

Ainda inconformada, a defesa interpOs recurso especial, que,
inadmitido na origem, ensgjou agravo em recurso especial, ao qua foi negado
provimento por esta Corte (AREsp n. 154.095/PE, Rel. Ministro Rogerio
Schietti, DJe 24/6/2015). Com o transito em julgado, foi guizada revisao
criminal, julgada improcedente pelo Tribunal-a quo.

Adveio, entdo, 0 presente recurso especial, em que a parte alega
negativa de vigéncia e dissidio jurisprudencial em relacéo aos arts. 2°, 1V, da
Lei n. 8.137/1990 e 20 da Le n. 7.492/1986, a0 argumento de que sua
conduta se amolda ao crime tributario, e n&o ao financeiro.

Realco que, embora hagja ocorrido a interposicdo do AREsp n.
154.095/PE, na oportunidade, o tema versado nesse recurso ndo foi analisado,
a mingua do preenchimento dos requisitos de admissibilidade, diversamente do
gue ocorre nesta ocasidn, em que se insurge contra acorddo proferido em
revisdo criminal, no qual houve o debate da controvérsia na origem, de modo a
satisfazer 0 necessario prequestionamento. Além disso, inexistem Obices
regimentais ou sumulares que impegam o exame do mérito do recurso.

Il. Precedentesdo STJ

Ao andisar a jurisprudéncia deste Superior Tribuna sobre a
matéria — que envolve o Fundo de Investimento do Nordeste (Finor) —,
constatel a existéncia de dois precedentes (um da Quinta e outro da Sexta
Turma) proferidos em julgamento colegiado, os quais abonam a tese defensiva,



a saber: AgRg no AREsp n. 300.065/PE, Rel. Ministro Sebastidao Reis
Janior, DJe 13/10/2014, e HC n. 280.992/PB, Rel. Ministro Jorge Mussi,
DJe 12/6/2014.

H4, ainda, outros cinco precedentes que tratam do Fundos de
Investimentos da Amazbnia (Finam), que tem semelhante objetivo e
tratamento legidativo: AgRg no AREsp n. 897.927/TO, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 29/8/2016; AgRg no AREsp n. 739.630/TO,
Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe 29/8/2016, DJe 29/6/2016; HC n.
178.011/AM, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJe 26/3/2012; HC n. 103.055/TO,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 18/5/2009 e HC n.
88.617/TO, Rel. p/acérdao Ministro Nilson Naves, DJe 29/9/2008.

O primeiro caso examinado no STJ, porém, foi decidido
monocr aticamente pelo Ministro Nilson Naves no HC n. 64.224/TO (DJ
27/10/2006). Esse precedente acabou por servir de base, juntamente com o
HC n. 88.617/TO (Rel. p/ acorddo Ministro Nilson Naves, DJe 29/9/2008),
gque ndo tratou diretamente da discussdo trazida nesta oportunidade, para o
julgamento do HC n. 103.055/TO, de relatoria da Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (DJe 18/5/2009), o qua abriu caminho para os demais julgados
posteriores proferidos neste Superior Tribunal.

De todos esses casos citados, destaco, a fim de pontuar a
controvérsia, 0os fundamentos que foram externados no HC n. 280.992/PB, de
relatoria do Ministro Jor ge M ussi, publicado no DJe 12/6/2014, nestes termos:

|sto porque o Fundo de Invesimento do Nordeste (FINOR), indituido
pelo Decreto-lei n. 1.376/74, € conceituado como “incentivo fiscd"
concedido pelo Governo Federd, destinado a gpoiar financaramente
empreendimentos ingtalados ou que venham a se inddar na area de
auacdo da Supeintendénca do Desenwvolvimento do Nordeste
(SUDENE), com o objetivo de contribuir para o desenvolvimento
econdmico da dudida Regiéo.

De acordo com o decreto de indituicdo, o FINOR, assm como 0s
demais fundos regionais e satoriais, é condituido basicamente por
recursos provenientes de incentivos fiscas e subscrigdes redizadas
pela Unido Federd e por pessoas fidcas e juridicas, sendo operado
peo Banco do Nordeste do Brasl SA. sob a supervisio da
SUDENE, sendo certo que a liberacéo dos recursos do dudido fundo
aos projetos gprovados € condicionada a autorizacdo da agéncia
regiond, conforme seinferedo 0 seu artigo 8°1...]

[..]



Condata-se, portanto, que na aprovacao e liberacdo de tas recursos
ndo ha quaquer ingerénda ou 6nus para a indituicgo financeira
operadora, razéo pela qua eventud ilegdidade na concessZo de tais
incentivos ndo tem o conddo de dingir o bem juridico tutdado pelas
normeas penais descritas naLe n. 7.492/86, ja que na aividade emtela
néo exide captacdo e intermediacéo de recursos de terceiros, proprios
da atividade de uma.indtituicéo financeiralegd mente indituida

Assim, compreendeu-se no ambito desta Corte, como diretriz
geral, que eventual desvio na destinacdo dos valores cooptados pelos
beneficiarios do Finor, por setratar de fundo de investimento decorrente
de incentivo fiscal, se enquadraria no art. 2°, 1V, da Le n. 8.137/1990.

Toda essa digressdo tem o proposito de demonstrar que a
solucdo dada ao tema — de alta complexidade, ao contrario do afirmado
pelo recorrente de que tem respaldo em substanciosa orientacdo
jurisprudencial —, subsidia-se em alguns precedentes originados de uma
decisdo unipessoal, de tal modo que ndo se pode afirmar que ha solidez
no entendimento desta Corte.

Além disso, penso que a forma mais geral de solugdo dada aos
casos examinados, bem como os fundamentos que neles foram externados,
ndo descortina por completo ou mesmo esgota 0 necessario debate sobre
a natureza. complexa das relacbes juridicas estabelecidas desde a
constituicdo do Finor até a obtencao e utilizacdo do financiamento pelo
beneficiario.

Vde dizer, a despeito da possibilidade de ser praticado
crime tributario dentro da dindmica e do enredamento legal dessas relacoes
estabelecidas, isso ndo significa que sgja inviavel o cometimento de
diversos outros crimes, inclusve o financeiro, Situagdo que acaba por
influenciar a determinac@o da correta tipicidade de eventual conduta, como
procurarei demonstrar adiante.

[I1. Natureza dos delitos contra a ordem tributaria e
financeira

De inicio, realco que os dedlitos previstos no art. 20 da Lei n.
7.492/1986 ("Aplicar, em findidade diversa da prevista em le ou contrato,
recursos provenientes de financiamento concedido por ingtituicdo financeira
oficia ou por ingtituicéo credenciada para repassa-10") e no art. 2°, IV, da Lei
n. 8.137/1990 ("deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido,



incentivo fisca ou parcelas de imposto liberadas por 6rgéo ou entidade de
desenvolvimento") se distinguem ndo s6 na forma mas também no
conteudo (substancia).

O primeiro, voltado para a protecao da higidez do sistema
financeiro, que compreende "o patrimbnio ou 0s recursos financeiros
pertencentes ao erario publico (receita), eventualmente destinados a fomentar
segmentos industriais, sociais, agropastoril etc., [...], via ingtituicdo oficial ou
credenciada para repass&-lo" (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de
direito penal econbmico. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 416), tem como objeto
material o financiamento, obtido em instituicdo financeira, que é
vinculado a deter minada finalidade especifica.

Trata-se, portanto, da obtengéo de recursos por meio de mutuo,
0S quais devem ser empregados na consecugéo dos objetivos previamente
definidos. E imprescindivel que esse empréstimo tenha efetiva natureza
juridica de financiamento, visto que o termo "financiamento”" € um elemento
normativo do tipo.

O segundo, inserido no ambito da protecdo da ordem
tributaria, trata da ndo aplicacdo ou da aplicacdo em desacordo com o
estatuido, de incentivo fiscal ou de parcelas deimpostos liberados.

Os incentivos fiscais representam uma forma de desoneracao
tributaria, que deve ser compreendida, nesse caso, como um "favor fisca
outorgado ao contribuinte como contrapartida de fomento da atividade
pretendida pelo setor publico” (HARADA, Kiyoshi et al. Crimes contra a
ordem tributaria. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 255); isto é, uma parcela da
receita que o governo deixa de arrecadar, com intuito de compensar ou
incentivar determinado setor ou regiao.

Uma importante distincdo entre ambas as condutas, a par da
propria diferenca no objeto de tutela penal, € que, no crime financeiro, o
financiamento decorre de algum programa oficial de gover no, com custos
subsidiados e que se destina ao fomento de algum projeto, de modo que
nao abrange, no seu campo conceitual (como acontece com o delito
tributario), a nocdo do uso da tributacdo com finalidade extrafiscal, com
a dispensa ou atenuacdo da tributacdo geral com vistas a promocéo do
desenvolvimento econdmico e socia do Estado.

V. Finor — complexidade estrutural e adequacéao tipica de
eventual conduta delituosa



A verificagdo da adequada resposta penal, nas operacbes do
Finor — constituido por recursos financeiros provenientes de incentivos
fiscais e com objetivo de oferecer apoio financeiro a empresas que
pretendessem se instalar ou ampliar sua atuacédo no Nordeste, norte de Minas
Gerais e no Vade do Jequitinhonha, no norte do Espirito Santo — pressupde a
compreensdo da complexidade estrutural que caracteriza as relacoes
decorrentes desse fundo, refletida até mesmo pelo conjunto de Orgdos
envolvidos (Secretaria da Receita Federal, Secretaria do Tesouro Nacional,
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste — Sudene, Banco do
Nordeste — BNB e Comisséo de Vaores Mobiliarios — CVM) e pela hibridez
da natureza juridica dos negocios que €le propor cionava.

Em linhas gerais, o sistema Finor funcionava da seguinte forma:
pessoas juridicas contribuintes do imposto de renda pelo lucro rea tinham a
faculdade de investir nos referidos fundos, mediante a destinacéo de parcela do
imposto de renda. Os recur sos desses fundos, portanto, eram originados da
captacao dessa parcela do imposto, que se dava com o recolhimento do
valor correspondente a deducdo, em guia de arrecadacao especifica. Esse
valor, destinado ao Finor, ia para o Tesouro Nacional, para fins contabeis, e la
permanecia por um periodo (15 dias), para depois ser enviado ao respectivo
fundo (art. 3°, §81° dalLe n. 8.167/1991).

Depois, realizado o processamento das opgdes dos contribuintes
e verificada a regularidade pela Secretaria da Receita Federal, era autorizado ao
Banco do Nordeste (banco operador) gque emitisse, em favor dos optantes,
certificados de investimento representativos de quotas escriturais do fundo
escolhido. Com isso, esses optantes se tornavam investidores,
transformando os valores que seriam destinados ao imposto em
investimentos, os quais alimentavam os fundos.

O Finor, portanto, congtituia um fundo mutuo de acbes
(investimentos em renda variavel) e debéntur es (investimentos em renda fixa),
ex vi do art. 5° da Le n. 8.167/1991, em uma espécie de sistema de fluxo de
recursos versus fluxo de quotas. A medida que 0s recursos ingressavam no
Fundo, eram geradas quotas estimadas correspondentes. Com a emisséo de
certificados de investimentos, essas quotas eram colocadas em circulagdo no
mercado, onde podiam ser negociadas de acordo com as cotacOes registradas
nas Bolsas de Valores.

Nesse ponto, reside aspecto fundamental para a avaliacéo acerca
da correta adequacdo tipica. A partir do momento em que 0S recursos



obtidos pela renuncia fiscal eram destinados ao Finor, passavam a
constituir ativos desse fundo de investimento e a ter os quotistas como
proprietarios de fracdo ideal, de modo que ndo retornavam aos cofres
publicos. Vale dizer, ndo obstante serem oriundos de renuncia fiscal, os
recursos liberados as empresas beneficiarias, ap0s a autorizacdo de
transferéncia do Tesouro Nacional, pertenciam ao fundo.

Em suma, quando o optante decidisse investir parcela do
Imposto de renda no fundo de investimento, a Uni&o realizava a rentncia fisca
sobre essa parcela e, a partir dai, ndo possuia mais a titularidade desse
recurso, operando-se verdadeira transmutacdo do imposto em
investimento.

Em razéo disso, a jurisprudéncia do STJ firmou a orientagdo de
gque "o banco operador e gestor do FINOR possui legitimidade para cobrar
judicialmente os valores decorrentes do aludido fundo" (Agint no REsp n.
1.449.073/PE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 26/3/2019).
Assim, a renuncia fiscal relaciona-se com o optante (investidor), e ndo
com o beneficiario.

O beneficiario, por sua vez, era a empresa que captava 0s
recursos do fundo de investimento, a qual, por determinacdo lega, devia se
organizar sob a forma de sociedades por acoes e obter registro junto a CVM,
sujeitando-se a fiscalizacdo dessa autarquia. A obtencdo se dava da seguinte
maneira:

Com as modificagbes introduzidas pelaLa n° 8.167/91, na ssemdica
de gplicacéo de recursos do FINOR, as subscrigdes passaram a ser
efdivadas sob a forma de debéntures, conversiveis ou ndo em acoes
de emissfo das empresas bendfidi&ias, conforme determina o artigo
5°, dareferidala.

Nessas subscriches, 0s recursos sdo liberados em favor da
empresa beneficiaria que, em contrapartida, emite debéntures
smples ou ndo-conver siveis em acdes e conversiveis em acoes,
as quais passam a integrar a Cartera de Titulos do Fundo de
I nvestimentos do Nordeste - FINOR, juntamente com as agbes
oriundas de aplicagdes feitas na antiga ssteméatica, ingituida
pelo Decreto-Lei n° 1.376/74, bem como aquelas decorrentes
das conversdes dessas  debéntures. (Viso em
<https./Mmww.bnb.gov.br/formas-de-aplicacao-dos-recursos> Acesso:
6/7/2019)



Ou sgja, 0 Finor se tornava uma espécie de acionista dessa
empresa. Importante destacar que as figuras do beneficiario e do optante
ndo se confundiam, pois este era quem usufruia do beneficio da rentncia
fiscal e quem investia no fundo (o portador das quotas do fundo); aquele
era a empresa que captava os recursos do fundo, por meio de um projeto
apresentado na Sudene.

Havia, portanto, congtituicdo de relacbes distintas e autbnomas
(inconfundiveis). O optante estabelecia uma relacdo decorrente de incentivo
fisca para aquisicdo de quotas de participacdo no fundo. O beneficiario
captava recur sos decorrentes desse fundo — que era gerido (intermediado)
por instituicao financeira (Banco do Nordeste) —, 0s quals passavam a
constituir-se patrimonio do investidor e do fundo, para financiamento de
projeto empresarial com finalidade especifica. Os recursos investidos nas
empresas beneficiarias retroalimentam o respectivo fundo por intermédio da
venda das acbes do Finor no mercado de capitais.

Observe-se que, ao se submeter a captacdo de recursos a
emissdo de debéntures, desconfigura-se, para efeitos penais, a relacao
juridica associada aos incentivos fiscais que alimentavam o fundo, uma
vez em que esse tipo de investimento era uma forma de financiamento das
empresas beneficiarias.

Se, de um lado, as pessoas juridicas adquiriram as quotas no
mercado primario, ou sgja, quando o fundo estava captando recursos para
compor o seu patrimonio por meio de desconto do imposto de renda
devido (beneficio fiscal) — hipdtese em que eventual desvio de finalidade
poderia ensgar o crime previsto no art. 2°, 1V, da Lei n. 8.137/1990 —, de
outro lado, os recursos captados passavam a compor o0 patrimonio dos
optantes (passavam a ser investidores) e do fundo, os quais eram
disponibilizados aos beneficiarios mediante emissdo de debéntures,
sujeita a ganho de capital com a venda — ocasidao em que n&o haveria
mais relacdo juridica tributéria, mas, sim, relacdo financeira entre o
fundo/investidores e 0s possiveis beneficiarios.

Por mais que se faga uma andlise globa de todas essas relacoes,
as quais, de fato, e originavam de incentivos fiscais, ndo ha como desprezar o
fato de que, ap6s a incorporacdo dos valores ao patrimoénio dos
investidores e do fundo, havia , por intermédio de instituicdo financeira
credenciada (Banco do Nordeste), a disponibilizagdo desses recur sos para
financiamento de projetos dos beneficiarios, que deviam ser empresas sob



a forma de sociedade por acles, de modo a permitir, em contrapartida, a
emissdo de valores mobiliarios representativos de divida, que assegurava aos
seus detentores o direito de crédito contra a companhia emissora.

Nessa perspectiva, 0 objeto da tutela penal, que nasceu de
uma relacdo juridico-tributaria, acaba por se converter em objeto de
protecdo de uma relacao juridico-financeira, compreendida pela necesséria
protecdo publica aos valores mobiliarios (publicos e das empresas privadas que
atuam nesse setor) e ao patrimoénio de terceiros (investidores); a fé publica
(inclusve de documentos); a veracidade dos demonstrativos contabeis das
instituicOes e ao regular funcionamento do sistema financeiro.

Assinalo, por oportuno, gue a tutela pena em torno do sistema
econdmico-financeiro, -merecedor de relevante destague na Constituicéo
Federal, que lhe conferiu capitulo proprio (Capitulo VI), ganha um viés
peculiar quando se analisam possiveis préticas ou condutas de pessoas com
potencial para abalar a credibilidade desse sistema, que movimenta complexos
entes especializados, direcionados a proporcionar 0 desenvolvimento
equilibrado do pais (art. 192 da CF).

Com efeito, Paulo José da Costa Junior ressalta que ta sistema
é "constituido pelo Conselho Monetario Nacional, Banco Central do Brasil,
Comisséo de Vaores Mobiliarios, Banco do Brasil S.A., Banco Naciona de
Desenvolvimento Econdmico e Socid e pelas demais instituicOes financeiras
publicas e privadas" (COSTA JUNIOR et al. Crimes do colarinho branco. 2.
ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 63).

E com a atuagdo de todo esse segmento (conjunto dessas
instituicbes e do mercado) que se propiciam condicdes satisfatOrias para a
manutencéo de um fluxo consistente de recurso no mercado financeiro. A
protecdo pena visa resguardar a inter-relacéo existente nesse complexo
sistema. Luiz Régis Prado, a proposito, define mercado financeiro como:

[...] 0 conjunto de indtituigBes (monetérias, bancérias e sociedade por
acoes) e do mercado financaro (de capitais e vaores mohiliaios),
cuUjo objetivo seria 0 de "gerar e intermediar crédito (e empregos),
edimular invetimentos, gperfeicoar mecaniamos de finandamento
empresarid, garantir a poupanca popular e o parimonio dos
investidores, compatibilizar crescimento com estabilidade econdmica e
reduzir desgualdades, assegurando uma boa gestdo da pdlitica
econdmico-financara do Estado, com vidas a0 desenvolvimento
equilibrado do Pais. (Direito penal econbmico. Sdo Paulo: Revida



dos Tribunais, 2004, p. 212).

V. Caso concreto

Na espécie, observa-se que 0s recursos obtidos pela Paibasa
Projetos de Agricultura Irrigada da Bahia S.A., da qua o ora recorrente era
socio, seriam provenientes do financiamento ocorrido com os valores que
ja compunham o patrimbénio dos investidores e que eram
disponibilizados aos beneficiarios. Esses recursos teriam sido aplicados
“em finalidades diversas das previstas nas memoérias de andlise do
projeto” (fl. 36, destaquei). Segundo o acorddo impugnado (fl. 220):

Da exposgdo dos faios contidos na sentenga, extrai-se que, em
31/03/1989, 0 Consdho Déliberaivo da extinta SUDENE agprovou o
projeto "Empresa Projetos de Agricultura Irrigada da Bahia S/A -
PAIBASA" como de interesse para 0 desenvolvimento da Regido
Nordeste e, por conseguinte, a empresa passou a receber recursos
financairosdo FINOR - Fundo de Invesimento do Nordeste.
Poderiormente, em setembro de 1994, quando de vidoria técnica
empreendida  pda SUDENE, foran condatadas diversas
irregularidedes, entre as quals, a gplicacéo pelaempresa PAIBASA de
recursos provenientes do FINOR em findidades diversas daguelas
previstas nas memarias de andise do projeto, gerando um prgjuizo de
R$ 36.531.736,23 (trinta e sais milhdes, quinhentos e trinta e um mil,
setecentos e trinta e sAS reds e vinte e trés centavos), vaor esse
atudizado até 15/12/1995.

Diante das provas que demondravam que 0s responsavels pea
PAIBASA gilicaram os recursos publicos oriundos do FINOR, em
findidades diversas daguelas previstas no projeto gprovado pea
SUDENE, sem a devida comprovacéo da gplicacéo de todo o recurso
repassado, a sentenca julgou procedente a acusacdo para condenar o
requerente pela praica do crime previso no art. 20 da Le e
7.492/86.

Isso posto, penso, com a devida vénia, que o desvio da
finalidade especifica no uso do financiamento obtido, no Banco do
Nordeste, por meio de numerério disponibilizado pelo Fundo de
Investimentos do Nordeste, ganha contornos de crime financeiro, e néo
tributario, motivo pelo qual a adequacéo tipica da conduta perpetrada
pelo recorrente — que resultou em prejuizos ao Finor estimados em R$
36.531.793,23 — se amolda, tal como delineado na origem, agquela prevista no
art. 20 daLe n. 7.492/1986.



VI. Dispositivo

A vista do exposto, por entender que o caso versa sobre crime
financeiro, nego provimento ao recurso especial. Fica prejudicado o pedido
de tutela de urgéncia formulado as fls. 455-468.
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ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO DE SOUZA JORDAO EMERENCIANO -
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) — Senhor Presidente, vou pedir toda
licenca a0 eminente Relator, mas tenho um. entendimento diferente sobre a
tipificacdo legal da conduta em exame, nalinha inclusive de alguns precedentes
citados por S. Exa., no seu voto, item 2, quando fala“ precedente do STJ".

Em verdade, sempre houve discusséo a respeito do efetivo

enquadramento legad da conduta imputada ao recorrente, que em casos mais
antigos era tipificada até mesmo como estelionato.

A Sudene ndo € um banco e, como tal, ndo concede financiamento,
considerado como uma espéecie de empréstimo com destinacdo especifica,
vinculado a determinado empreendimento, diferentemente do empréstimo
ordin&rio, que tem destinacdo livre do mutuério.

Parece-me gue essa ndo € a situacdo fética em causa. Cuida-se de
matéria complexa, suscetivel varias leituras penais, mas me parece que a
guestdo deve ficar no ambito dos incentivos fiscais, porque é disso que tratam
a Sudene, o Finam, o Finor, etc, ou seja, de incentivos fiscais.

O art. 20 da Le n. 7.492/1986, que define crimes contra o sistema
financeiro, se refere a “aplicar, em finalidade diversa da prevista em le ou
contrato, recursos provenientes de financiamento concedido por instituicéo
financeira oficia ou por ingtituicéo credenciada para repassa-10”.

Portanto, o art. 20 da Lel 7.492/1986 trata de um financiamento,
termo gque ndo abrange os recursos dos incentivos fiscais, que transitam por
varios segmentos juridico-financeiros, como demonstrou muito bem o Relator,
mas gue ndo se reconduzem a financiamento.

Como ja dito, € sempre possivel fazer uma leitura penal diferente, mas
entendo que ndo deve ser mudada a jurisprudéncia, ja adotada nesta Corte, que
enquadra a conduta em exame no art. 2°, |V, da Le n. 8.137/1990, que cuida
dos crimes contra a ordem tributéria, nesses termos, no caput:

“Constitui crime da mesma natureza:



[..]

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido,
incentivo fisca ou parcelas de imposto liberadas por 6rgéo ou entidade de
desenvolvimento.”

Parece que o0 caso &, iniludivemente, de incentivo fiscal, ndo de
financiamento. Os elementos do tipo sdo “incentivo fiscal ou parcelas de
imposto liberadas por 6rgéo ou entidade de desenvolvimento.” Acho que a
parte tem razéo.

O acorddo recorrido foi lavrado em uma revisdo crimina de um
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, o qua aplicou a
pena de 3 anos.

Presidente; com toda a reveréncia a0 eminente Ministro Rogerio
Schietti pelo seu saber, pela sua profundidade, vou ousar divergir,
louvando-me, inclusive, em precedente que S. Exa. cita no item 2 do seu voto,
para prover o recurso especial e julgar procedente a revisao criminal.

E o voto.
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