RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 151.529 - AM (2021/0249373-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
RECORRENTE : CLAUDIMAR DE LIMA SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO VALIDA. GRAVIDADE CONCRETA.
EXCESSO DE PRAZO. CUSTODIA PREVENTIVA QUE JA DURA MAIS DE
QUATRO ANOS. INEXISTENCIA DE PREVISAO DE DATA DE
JULGAMENTO. |LEGALIDADE RECONHECIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pecifica no sentido de que a constricéo
cautdar impde-se pela gravidade concreta da pratica criminosa, causadora de grande
intranquilidede socid, revelada no modus operandi do ddlito, e diante da acentuada
periculosdade do acusado, evidenciada na propensdo a prética dditiva e conduta
violenta

2. A decisdo de prisfo preventiva € idonea quando nela consta dementos concretos para
a segregacéo cautdar, em face da gravidade e das dircundéncias do ddito que,
conforme restou consgnado, trata-se de homicidio qudificado, mediante paga e por
meio que dificultou a defesa da vitima, em que o recorrente  teria contratado um dos
corréus para cefar a vida da vitima, ave ada na cabeca por disparos de arma de fogo.

3. O longo tempo de cugtodia cautdlar (mais de 2 anos da prondncia e mas de 4 no
totd), e levando em considerac@o os repetidos cancdamentos da sesséo de juri, e afdta
de previsdo de nova data — consta que se esta no aguardo de data para a sessao

em Plenario de Juri, que ira acontecer no primeiro semestre de 2022 ou por

mutirao, a ser designada brevemente —, pamitem a conclusfo de que desarrazoada
aduracéo da prisdo, o que demondrailegdidade.

4. Recurso em habeas corpus provido para determinar 0 reaxamento da priséo do
recorrente Claudimar de Lima Sousa, com medida cautelar de apresentar-se em juizo a
cada sessenta dias, parainformar e judificar aividades (art. 319, | - CPP).

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso ordindrio,
nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. A Sra. Minidra Laurita Vaz e os Srs. Minidros
Sebadtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Sddanha Paheiro votaram com o Sr.
Minigro Reaor.

Dr(a). DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS, pda parte



RECORRENTE: CLAUDIMAR DE LIMA SOUSA
Bradilia(DF), 28 de setembro de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 151.529 - AM (2021/0249373-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

RECORRENTE  : CLAUDIMAR DE LIMA SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rélator): — Trata-se de recurso em habeas
corpus interposto contra acordéo assm ementado (fl. 87):

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 121
do CP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. 1. Este Orgdo fracion&io orienta-se
pelo principio da razoabilidede, quanto ao invocado excesso de prazo, segundo o qua
somente a desidia da autoridade processante na conducéo do feito € que o configura,
coisa que nao ocorre no caso concreto. Auséncia de constrangimento ilegd. 2. O
processo esta seguindo seus tramites normais, portanto, ndo ha qualquer ilegdidade
na tramitacao do feito. 3. A priséo preventiva do Paciente encontra-se perfeitamente
respaldada pelos ditames legals. 4. Excesso de prazo superado em razéo da
prondncia do paciente. Inteligéncia das simulas n.° 21 e 52 do STJ. 5. Ordem de
Habeas Carpas CONHECIDA E DENEGADA, em consonancia com o Parecer
Ministerid.

O recorrente foi preso preventivamente e pronunciado pela prética do ddito previsto
noart. art. 121, 82°, | elV (in fine), do Cadigo Pend.

Sudenta 0 recurso o excesso de prazo na duracdo da custddia cautdar, bem como
austncia de fundamentos concretos a judificala. Observa que a prisdo ja dura mas de quetro
anos, que o julgamento em plendrio foi desmarcado repetidas vezes, e que ndo ha previsio
para nova data, ensgando superacéo das imulas 21 e 52 do STJ.

Sudenta, ainda, a auséncia dos requistos indigoensavels para a manutencéo da
custddia

Requer o provimento do recurso a fim de que sgja rdlaxada a prisio por excesso de
prazo. Sucessvamente, pugna pela revogacdo da prisfo preventiva, a fim de que o imputado
responda ao processo aimind em liberdade, ou pela aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, com expedicéo do dvara de soltura

Sem pedido liminar. InformacBes prestadas, o Minigtério Plblico Federa opinou pelo
conhecimento parcid do recurso e, nessa medida, pelo seu provimento.

Na origem, acdo pend n. 0613652-54.2017.8.04.0001, "o presente feito



encontra-se em fase find de instrucéo, no aguardo de data para a sesséo em Plenaio de JXri,
gue ira acontecer no primeiro semestre de 2022 ou por mutiréo, a ser designada brevemente”,
consoante informagdes prestadas (fl. 147).

E o rdatdrio.



RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 151.529 - AM (2021/0249373-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — Conforme relatado, degaa defesaa
ausnciados requigitos indispensaveas para a manutencéo da custédia cautdar.

N&o obstante a excepcionadidade que € a privagéo cautdar da liberdade antes do
tréndto em julgado da sentenca condenatdria, reveste-se de legdidade a medida extrema
quando baseada em dementos concretos, nos termos do art. 312 do CPP, constando do
decreto de priséo (fls. 156/158):

A prisdo preventiva € uma prisdo processual de natureza cautelar, cabivel a espécie
quando.demonstrado o fumus comiss ddicti e o periculum libertatis.

O aendimento a0 pressuposto do fumus comiss ddicti exige 0o exame da
materialidade e indicios suficientes de autoria. Destaca-se que nesta fase processual
nao se exigem provas plenas, apenas um juizo meramente cautel ar.

A materididade dditiva (prova materia do crime) encontrase demonstrada pelos
documentos constantes dos autaos.

O exame perfunctorio das provas colhidas na fase inquisitorid, bem como da
narrativa do cenario faico-criminoso constante da denlncia formulada pela
Ministério Publico, apontam indicios razoavels de autoria/participacéo ao(s)
acusado(s) Claudimar de Lima Sousa, Cleberson Castro de Olivera, LUCAS
BICHARRA AQUINO e Maria Izabel Oliveira Ferro. A peca acusatéria insere a
conduta do(s) acusado(s) e descreve o(s) seu(s) intento(s) criminoso(s) que, primu
ictu oculi, cuiminou em atentar contra a vida da(s) vitima(s) Francisco Evanildo
Finheiro de Lima. Preenchido o fumus comiss ddlicti.

O segundo pressuposto cautelar exige a configuracéo de quaisguer dos fundamentos
constantes do art. 312 do Digesto Processual Penal.

Dos fatos noticiados nos autos, sobretudo constante da peca acusatoria,
extrai(em)-se conduta(s) que fere(m) frontalmente o ordenamento juridico e
coloca(m) em risco a paz socid, a qua se vé ameagada por condutas ha tempos
repugnadas pelo seio socia. Agdo criminosa, semelhante a apurada nos autos, indica
0 grau de intolerancia socid do(s) agente(s), o(s) qua(is) de forma agressiva e
violenta subverte(m) os valores amplamente consagrados de uma comunidade, assm
como abala os alicerces sociais. O intento criminoso imputado a(0)(s) acusado(a)(s)
denota(m) o desprezo as normas do bem comum, razdo pela quad exsurge a
necessidade de restabel ecer a ordem publica, visvelmente atingida.

O devado grau de violéncia empregada e o iter criminis revelam a gravidade em
concreto do delito e, por conseguinte, assnaam, primu ictu oculi, a periculosdade
acentuada e o risco gerado para toda a comunidade. O desprezo as comezinhas
normas de convivio socid rompe com a ordem juridica instalada, demonstrando o
descaso com as normas fomentadoras da pacificacéo socid.

Presente o periculum libertatis.

[..]

Nesse contexto argumentativo, constatada a materialidade da infragdo e os indicios
de autoria, assm como a evidéncia de afronta a ordem publica, outro caminho ndo ha



que a decretacdo da custodia cautelar, nos termos do art. 312 do CPP.

A legidacéo processua pena prevé a possbilidade de aplicacéo de medidas diversas
da prisdo, as quais constam elencadas no art. 319 do CPP. A exegese que se extra
do conglomerado processual pend assnda que somente aplicase as medidas
diversas da prisdo quando o Estado-Juiz ndo identificar as hipéteses legitimadoras da
prisdo preventiva.

N&o obstante a previsdo legd, a andise detida dos autos revela a presenca dos
requisitos constantes do art. 312 do CPP, o que torna inadequada e insuficiente, ao
menos neste momento, a aplicagdo de quaisquer das medidas diversas da priséo.

Da deciséo de pronlncia, por seu turno, extrai-se a seguinte fundamentacéo (fl. 152):

Em relagdo a0 encerramento da instrucdo crimind e pdo fato dos réus
encontrarem-se recolhidos, MANTENHO a priso preventiva dos mesmos, pois
subsistem os fundamentos da custodia cautelar nos termos do art. 312 do CPP.
Assm posiciona-se a jurisprudéncia

Com efeto, consta fundamentac@o idbnea para a prisdo, baseada na gravidade da

conduta praticada pelo imputado, ora recorrente, extraindo-se, ainda, da inidd acusatéria (fls

38/39):

Segundo consta das inclusas pegas informativas, no dia 06 de abril de 2017, durante a
manhd, o acusado Lucas Bicharra Aquino entrou no estabelecimento comercia de
Francisco Evanildo Pinheiro de Lima, locaizado na Rua Vae do Sal, n.° 55, Conjunto
Lirio do Vae |, nesta capita, e di efetuou varios disparos de arma de fogo contra a
cabega de Francisco Evanildo, causando-lhe ferimentos que resultaram-Ihe na morte.
Para matar a vitima, o acusado Lucas contou com a guda do acusado Cleberson
Castro de Oliveira, que o transportou até o locad em uma motocicleta CG 125 cor
preta e também dai Ihe deu fuga apos a consumacéo do crime.

Os acusados Lucas e Cleberson agiram a mando da acusada Maria I1zabd Oliveira
Ferro, que prometeu pagar R$ 1.000,00 (mil reais) a cada um para que matassem a
vitima, tendo, ainda, fornecido a arma de fogo para o acusado L ucas.

A acusada Maria lzabel foi contratada pelo acusado Claudimar de Lima
Sousa para arregimentar alguém para matar a vitima, sendo que ele Ihe
forneceria o dinheiro para o pagamento.

Com efeito, conggnou-se na decisdo fundamento com estelo na gravidade concreta

do cime, evidenciada na prética de ddito de homicidio qudificado, mediante paga ou
promessa de recompensa e meio que dificultou a defesa da vitima, em que o recorrente teria
contratado um dos corréus para cefar a vida da vitima, dvegada na cabeca por disparos de
amade fogo.

A prisso prevetiva se impde pda gravidade concreta da préica criminosa,

causadora de grande intranquilidade socid, revelada no modus operandi do ddlito, e diante da
acentuada periculosdade do acusado, evidenciada na propenséo a prética dditiva e conduta
violenta. Confiram-s2 HC n. 299762/PR — 62 T. — unénime - Rd. Min. Rogério Schietti Cruz
— DJe 2/10/2014; HC n. 169996/PE — 62 T. — unénime — Rd. Min. Sebagtido Reis Jnior —



DJe 197/2014; RHC n. 46707/PE — 62 T. — unanime — Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura— DJe 18/6/2014; RHC n. 44997/AL — 62 T. — unénime - Rd. Min. Mailza Maynard
(Des. convocada do TJSE) — DJe 12/5/2014; RHC n. 45055/MG — 52 T. — unénime — Rdl.
Min. LauritaVaz — DJe 31/3/2014.

Ademais, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para judificar a custodia
cautelar, ndo se revela cabivd a gplicacéo de medidas cautelares dterndivas a prisdo, vido
que inaUficientes para resguardar a ordem publica. A esse respeaito: HC n. 325.754/RS— 52 T.
— unénime— Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) —
DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unénime— Rd. Min. Maia Thereza de Assis
Moura— DJe 16/03/2015.

No tocante ao pedido de rdaxamento da prisfo, tem-se que a inobservancia dos
prazos processuas, has hipbteses de réus presos, pode configurar coacdo ilegd, com a
concessdo de habeas corpus, nos termas do art. 648, |1, do CPP. A jurigorudéncia, no
entanto, tem tolerado as dilagbes razoavels nos casos de processos complexos, com reus
nUMeros0s, sobretudo quando a demora se deve aos interesses da defesa.

Nesse sentido, eventua congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de
mero critério matemético, mas de uma ponderacéo do julgador, observando os principios da
razoabilidade e proporciondidade, a luz do disposto no art. 5°, LXXVIII, da Condituicgo
Federal, levando em consideracéo as peculiaridades do caso concreto, procurando evitar o
retardamento injudtificado da prestacao jurisdiciond.

Acerca do aventado excesso de prazo na submissfo do  acusado a julgamento pelo
Jiri, asam digpbs 0 acdrdéo (fl. 91):

Ocaorre, todavia, que a degacdo da impetrante € de que 0 excesso de prazo decorre
da falta de previsio de data para o inicio do julgamento do paciente pelo Plen&rio do
Tribuna do JUri devido & pandemia do coronavirus.

No entanto, consoante acima expendido, 0 acusado encontra-se pronunciado, o que
afasta a degagdo de constrangimento ilegd decorrente de excesso de prazo.
Ademais, destague-se que somente configura excesso de prazo quando h& omisséo
do juizo, que, podendo dar prosseguimento ap processo, deixa escoar 0 tempo sem
motivo judtificado, estendendo em demasia 0 periodo necessario para 0s atos
judicias, ndo sendo essa a hipotese dos autos, 0 que ndo se configura no presente
feito, posto que, os diversos pedidos de relaxamento da prisdo do paciente foram
devidamente analisados e indeferidos.

Nessa toada, ndo ha que se faar em excesso de prazo quando a demora para
formacdo da culpa € decorrente do trémite natura do processo, ndo podendo ser
imputada ao Juizo ou Minigtério Pdblico.

Este 6rgdo fracionério orienta-se pelo principio da razoabilidade, quanto ao invocado
excesso de prazo, segundo o0 qua somente a desidia da autoridade processante na
conducdo do feito € que o configura, 0 que & toda evidéncia inocorre no processo de
origem.

Assm, concluo que o lapso tempora da prisio do paciente encontra-se plenamente
judtificado pelo principio da razoabilidade, que pode ser definido como aquele que



exige proporciondidade, justica e adequac@o entre os meios utilizados pelo Poder
PUblico, no exercicio de suas atividades — administrativa ou legidativas - e os fins
por ele ameados, levando-se em conta critérios racionais e coerentes. |[...]

O magidrado de primero grau, devidamente instado, também informou que (fl. 146):
Andisando os autos, pondera-se que a tramitacdo esta dentro dos parametros de
razoabilidade, consderando a plurdidade de réus — trés —, a gravidade dos
supostos fatos ilicitos perpetrados — incursos nas penas do art. 121, 82°, I, IV
(recurso que dificultou a defesa do ofendido), ambos do CPB, praticado em face de
Francisco Evanildo Pinheiro de Lima - e, ainda, a restricdo das atividades judiciarias
ante a inviabilidade de redizacdo das sessbes de plenaio diante da pandemia da
COVID-19.

Nesse cenario, para corroborar o aegado, segue sintese da tramitagdo processud:
Denuncia oferecida em 04 de maio de 2017 (fls. 84/86); Denlincia recebida em 05 de
maio de 2017 (fls. 91/93); Resposta escrita apresentada em 04 de junho de 2017 (fls.
197); Aditamento da denincia em 11 de dezembro de 2017 (fls. 324/326);
Recebimento do Aditamento em 14 de dezembro de 2017 (fls. 327); Audiéncia de
instrucdo preliminar encerrada em 05 de fevereiro de 2019 (fls. 515/517); Alegactes
finais apresentadas em 12 de marco de 2019 (fls. 531/532) e Decisdo de pronuncia
proferida em 29 de maio de 2019 (fls. 541/548):...]

Diante da pronuncia do Paciente, com certidao de trénsito em julgado da decisdo em
15 de agosto de 2019 (fls. 573), sobreleva a aplicacdo da simula 21 do Superior
Tribund de Justica, inexigindo, portanto, constrangimento ilega por excesso de
prazo.

Obtempera-se que 0 paciente teve contra S decretada prisdo preventiva em 05 de
maio de 2017 (fls. 94/96), cujo mandado de priséo foi regularmente expedido e
cumprido em 09 de maio de 2017 (fls. 148). Antecedentes juntados as fls. 642 e
certificado que o Réu e primério as fls. 644.

Na oportunidade, cumpre recordar que os autos estavam pautados para 17/03/2020,
08/07/2020 e, posteriormente, 14/04/2021, contudo, as sessbOes presenciais de
julgamento dos Tribunais do Jari foram suspensas, como parte das medidas
temporarias de prevencéo ao contégio pelo coronavirus, durante a vigéncia Portaria
n.° 0022021, de 16 de marco de 2020, invigbilizando as atividades de Plenario e
consequente julgamento do feito peo Consdho de Sentenca. E, somente com a
Portaria n. 1.753 de 31 de agosto de 2020, os trabalhos estdo retornando de modo
gradual.

De todo modo, obtempera-se que o presente feito encontra-se em fase final
de instrucéo, no aguardo de data para a sessdo em Plenario de Jari, que ira
acontecer no primeiro semestre de 2022 ou por mutiréo, a ser designada
brevemente.

Como se V&, 0 recorrente encontra-se preso, apos denunciado, desde 7/5/2017. A
decisio de prondncia fo proferida em 29/5/2019, e as audiéncias presenciais do Jri,
designadas para 17/3/2020, 8/7/2020 e 14/4/2021, foram Sucessvamente desmarcadas em
razéo da pandemiada Covid-19.

Além da restricéo das aividades judiciaias como forma de contencdo da pandemia,
também fa gpontada a reativa complexidade do feito pea plurdidade de réus (trés), a



gravidade dos ilicitos imputados e a retomada gradud dos trabahos, sendo que "o presente
fato encontra-se em fase find de ingtrugéo, no aguardo de data para a sesséo em Plenaio de
Jri, que ird acontecer no primero semedire de 2022 ou por mutirdo, a ser desgnada
brevemente’, bem como a inddéncia da Simula 21/STJ, diante da prolacéo de sentenca de
prondncia

O tempo de custodia cautdlar — mais de 4 no totd —, levando em consderacéo a
primariedade do recorrente, os repetidos cancdamentos da sessdo de juri, e a fdta de
previsfo de nova data — consta que se estd no aguardo de data para a sessdo em
Plenario de Jari, que ird acontecer no primeiro semestre de 2022 ou por mutirao, a ser
designada brevemente —, permite a conclusdo de desarrazoada duracdo da priséo, o que
demondrailegdidade.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para rdaxar a prisio
do recorrente Claudimar de Lima Sousa, se por outro motivo ndo estiver preso, devendo
fornecer ao juizo endereco atudizado, a vida dos futuras atos de intercdmbio processud, e
apresentar-se a0 juizo a cada periodo de dois meses para informar e judtificar atividades (art.
319, 1 - CPP).

E o voto.
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Dr(a). DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO AMAZONAS, pea parte RECORRENTE:
CLAUDIMAR DE LIMA SOUSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



