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ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. FRACAO DE INCIDENCIA DA ATENUANTE DA MENORIDADE.
PROPORCIONALIDADE. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. 1. No que toca a fixagdo da pena-base, esta deve ser feita
da analise das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, uma vez que o julgador deve considerar parametros,
estabelecidos em lei, para chegar a uma aplicagéo justa da pena, atendendo as particularidades do caso concreto. Nesse sentido,
imperioso considerar que alguns destes pardmetros mencionados se referem a pessoa do agente (antecedentes, conduta social,
personalidade e motivo do crime), e outros a infragdo penal (circunstancias, consequéncias e comportamento do ofendido). 2. A despeito
da existéncia de orientagéo jurisprudencial sobre o tema, a fixacdo do quantum de aumento aplicado estéa inserta na discricionariedade
juridicamente vinculada do julgador, inexistindo qualquer vinculagédo deste a fragdo determinada de aumento, bastando a negativagao
de uma Unica circunstancia judicial para que a pena se afaste do minimo legal. Precedentes. 3. Nessa senda, a sentenga guerreada nao
merece reforma no que diz respeito a exasperagdo da pena-base, ao passo em que, in casu, foram respeitados os limites abstratamente
fixados no tipo penal e a fundamentagdo despendida pela magistrada encontra farto amparo probatério a justificar o quantum de pena
aplicado, ndo havendo que se falar em nulidade por auséncia de fundamentagédo. 4. Nao tendo o acusado comparecido a audiéncia de
instrugéo e julgamento, a confissao extrajudicial deixou de ser confirmada perante a autoridade judiciaria, razdo pela qual tal elemento
de prova sequer foi utilizado para fundamentar o decreto condenatério. Ndo ha que se falar, portanto, em incidéncia da atenuante da
confissdo espontanea. Precedentes. 5. A despeito das razdes de defesa, ndo se pode fazer qualquer reproche ao decote operado
pela magistrada na segunda fase da dosimetria da pena com fundamento na atenuante da menoridade relativa, tendo em vista que,
inexistindo qualquer baliza legal para a exasperagao ou redugdo da reprimenda na segunda etapa do calculo dosimétrico, tal matéria
fica reservada a discricionariedade do julgador. Nao se revelando, noutro giro, qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade flagrante
no quantum de pena decotado, notadamente diante das peculiaridades do caso em aprego, mantém-se o teor da sentenga recorrida
6. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E NAO PROVIDA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagdo Criminal n°
0000642-23.2018.8.04.4700, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,
por de votos, em dissonancia com o Graduado Orgéo do Ministério Publico, CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto da Relatora, que integra esta decis&o para todos os fins de direito.”.

Processo: 0004415-09.2021.8.04.0000 - Embargos de Declaragao Criminal, 22 Vara de Coari
Embargante: Estado do Amazonas.

Procurador: Karla Brito Novo (OAB: 4771/AM).

Embargada: Adriana Caxeixa Alfaia.

Advogada: Adriana Caxeixa Alfaia (OAB: 6599/AM).

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: José Hamilton Saraiva dos Santos. Revisor: Revisor do processo Nao informado

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL. ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OPOSICAO APOS
O DECURSO DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. FALTA DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NAO CONHECIDOS.1. A luz do que disciplina o art. 619 do Cédigo de Processo Penal, poder&o ser opostos Embargos
de Declaragéo aos Acoérdaos proferidos pelos Tribunais, quando neles houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omiss&o.2.
In casu, o Estado do Amazonas foi intimado acerca do Acérdao embargado no dia 23 de julho de 2021 (sexta-feira), motivo por que a
contagem do prazo recursal de 02 (dois) dias iniciou-se no dia util subsequente, em 26 de julho de 2021 (segunda-feira), e terminou em
27 de julho de 2021 (terca-feira). Nada obstante, os Aclaratdrios foram protocolizados no dia 02 de agosto de 2021 (segunda-feira), ou
seja, apos escoado o prazo legal.3. Nesse espeque, rememora-se que a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que, para a Fazenda Publica, no ambito penal, ndo se aplica o prazo em dobro, previsto no art. 183 do Cédigo de Processo
Civil, cuja prerrogativa é conferida apenas a Defensoria Publica.4. Logo, os presentes Embargos de Declaragdo séo manifestamente
intempestivos, uma vez que o prazo de 02 (dois) dias, previsto no art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, ndo foi obedecido.5.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS.. DECISAO: “ EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGCAO CRIMINAL.
ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OPOSICAO APOS O DECURSO DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE. FALTA
DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO CONHECIDOS. 1. A luz do que disciplina o art.
619 do Cadigo de Processo Penal, poderdo ser opostos Embargos de Declaragdo aos Acdrdaos proferidos pelos Tribunais, quando
neles houver ambiguidade, obscuridade, contradigdo ou omissdo. 2. In casu, o Estado do Amazonas foi intimado acerca do Acérdao
embargado no dia 23 de julho de 2021 (sexta-feira), motivo por que a contagem do prazo recursal de 02 (dois) dias iniciou-se no dia util
subsequente, em 26 de julho de 2021 (segunda-feira), e terminou em 27 de julho de 2021 (terca-feira). Nada obstante, os Aclaratérios
foram protocolizados no dia 02 de agosto de 2021 (segunda-feira), ou seja, apos escoado o prazo legal. 3. Nesse espeque, rememora-
se que a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justiga € no sentido de que, para a Fazenda Publica, no ambito penal, ndo se
aplica o prazo em dobro, previsto no art. 183 do Cédigo de Processo Civil, cuja prerrogativa é conferida apenas a Defensoria Publica.
4. Logo, os presentes Embargos de Declaragdo sao manifestamente intempestivos, uma vez que o prazo de 02 (dois) dias, previsto no
art. 619 do Codigo de Processo Penal, ndo foi obedecido. 5. EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO CONHECIDOS. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao em epigrafe, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores
que compdem a colenda Primeira Camara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por
de votos, NAO CONHECER DOS PRESENTES ACLARATORIOS, nos termos do voto do Relator, que integra esta decisao para todos
os fins de direito.”.

Processo: 0200441-45.2019.8.04.0001 - Recurso Em Sentido Estrito, 22 Vara do Tribunal do Juri
Recorrente: lldo Gabriel Silva de Oliveira.

Advogada: Danielle Queiroz Ribeiro (OAB: 9296/AM).

Advogada: Maria Goreth Tercas de Oliveira (OAB: 3735/AM).

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotor: Marcio Pereira de Mello.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Revisor do processo Nao informado

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. MOTIVO FUTIL. NULIDADE POR AUSENCIA DE
PROVAS PRODUZIDAS EM JUIiZO. IMPOSSIBILIDADE. FARTO ACERVO PROBATORIO PRODUZIDO EM JUiZO. ABSOLVICAO
SUMARIA. NAO OCORRENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA QUE RECONHECE A MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA COM
BASE EM ELEMENTOS OBTIDOS EM JUiZO, CORROBORADOS PELA PROVA INQUISITORIAL. PREVALENCIA DO PRINCIPIO IN
DUBIO PRO SOCIETATE. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA. MANTENCA NECESSARIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
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CONHECIDO E DESPROVIDO.1. De acordo com o art. 413, caput, e § 1.°, do Cdédigo de Processo Penal, na fase de pronuncia,
constatando-se a indicagdo da prova da materialidade do delito e da existéncia de indicios de autoria, o Juiz devera pronunciar o
Acusado, pois nessa fase processual vigora o principio do in dubio pro societate. Precedentes.2. A jurisprudéncia patria reconhece
a validade das declaragdes prestadas por testemunhas como meio de prova apto a embasar a sentenga de pronuncia, mormente
quando conjugadas com outros elementos de convicgédo colacionados aos autos, como ocorre no caso vertente. Precedentes.3. In
casu, constata-se a presenga de provas judicializadas que, em conjunto com os elementos do inquérito policial, evidenciam indicios
suficientes de autoria em desfavor do Recorrente, autorizando, assim, a sua pronuncia. 4. Nesse trilhar, ndo obstante os argumentos
expendidos pela ciosa defesa, constam dos autos subsidios probatérios suficientes a embasar a r. decisdo de pronuncia, concorrendo
a esta todos os requisitos legais previstos no art. 413 do CPP.5. Por consectario l6gico, havendo indicios suficientes de autoria e a
prova da materialidade, ndo ha que se falar em hipétese de absolvicdo sumaria, a qual exigiria do juizo primevo certeza de que nao foi
o Acusado o autor dos fatos narrados.6. Imperioso destacar que, nesse momento processual, ndo se pode argumentar que a duvida
deve favorecer o Réu, pois havendo prova da materialidade e indicios de autoria em desfavor do Acusado, a pronuncia € medida que
se impde, remetendo-se o feito a apreciacdo dos jurados, que detém, por expressa previsdo constitucional, a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida. 7. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E DESPROVIDO.. DECISAO: *
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. MOTIVO FUTIL. NULIDADE POR AUSENCIA DE PROVAS
PRODUZIDAS EM JUiZO. IMPOSSIBILIDADE. FARTO ACERVO PROBATORIO PRODUZIDO EM JUIZO. ABSOLVIGAO SUMARIA.
NAO OCORRENCIA. DECISAO DE PRONUNCIA QUE RECONHECE A MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA COM BASE EM
ELEMENTOS OBTIDOS EM JUiZO, CORROBORADOS PELA PROVA INQUISITORIAL. PREVALENCIA DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA. MANTENCA NECESSARIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO
E DESPROVIDO. 1. De acordo com o art. 413, caput, e § 1.°, do Cédigo de Processo Penal, na fase de pronuncia, constatando-se a
indicagao da prova da materialidade do delito e da existéncia de indicios de autoria, o Juiz devera pronunciar o Acusado, pois nessa fase
processual vigora o principio do in dubio pro societate. Precedentes. 2. A jurisprudéncia patria reconhece a validade das declaragbes
prestadas por testemunhas como meio de prova apto a embasar a sentenga de pronuncia, mormente quando conjugadas com outros
elementos de convicgéo colacionados aos autos, como ocorre no caso vertente. Precedentes.3. In casu, constata-se a presenca de
provas judicializadas que, em conjunto com os elementos do inquérito policial, evidenciam indicios suficientes de autoria em desfavor do
Recorrente, autorizando, assim, a sua pronuncia. 4. Nesse trilhar, ndo obstante os argumentos expendidos pela ciosa defesa, constam
dos autos subsidios probatdrios suficientes a embasar a r. decisdo de pronuncia, concorrendo a esta todos os requisitos legais previstos
no art. 413 do CPP. 5. Por consectario I6gico, havendo indicios suficientes de autoria e a prova da materialidade, ndo ha que se falar
em hipétese de absolvigdo sumaria, a qual exigiria do juizo primevo certeza de que ndo foi o Acusado o autor dos fatos narrados. 6.
Imperioso destacar que, nesse momento processual, ndo se pode argumentar que a duvida deve favorecer o Réu, pois havendo prova
da materialidade e indicios de autoria em desfavor do Acusado, a pronuncia € medida que se impde, remetendo-se o feito a apreciagao
dos jurados, que detém, por expressa previsdo constitucional, a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. 7.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E DESPROVIDO. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do Recurso em
Sentido Estrito n.° 0012317-40.2003.8.04.0001, DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Amazonas, por de votos, em consonancia com o Graduado Orgao do Ministério Publico, CONHECER E negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Relatora, que integra esta decisado para todos os fins de direito. Manaus (AM),”.

Processo: 0213344-88.2014.8.04.0001 - Apelagao Criminal, 3° Vara do Tribunal do Juri
Apelante: Nislander Gomes Almeida.

Advogado: José Pereira de Moura Neto (OAB: 7397/AM).

Apelado: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Promotora: Marcia Cristina de Lima Oliveira.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Jodo Mauro Bessa

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. MOTIVO FUTIL. TRIBUNAL
DO JURI. NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. TESTEMUNHA INTIMADA POR CONTATO TELEFONICO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. INTIMACAO REALIZADAPOR OFICIAL DE JUSTICA. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIAAS PROVAS DOS
AUTOS. AUSENCIA DE ANIMUS NECANDI. AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTOS PROBATORIOS
CONTIDOS NOS AUTOS. TESE DEFENSIVA REJEITADA. PRECEDENTES. MANTENGA DO EDITO CONDENATORIO. RECURSO
DE APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO.1. In casu, alega o Apelante a ocorréncia de nulidade posterior & prontncia em razéo
de a testemunha haver sido intimada por telefone. Nao obstante, depreende-se dos autos que a testemunha foi devidamente intimada
por Oficial de Justiga, auxiliar cujos atos sdo dotados de fé publica. O fato de a testemunha ndo estar na Comarca em que reside,
fazendo com que o Oficial de Justiga diligenciasse por meio de contato telefénico, por certo, ndo elide a validade do referido ato.2. Em
homenagem ao principio pas de nullité sans grief, destaca-se que é necessario que haja inconteste demonstragao de prejuizo para
declaragao de nulidade, ainda que de natureza absoluta. No caso, ao contrario, verifica-se que a testemunha que o Apelante aponta
como imprescindivel ao deslinde dos fatos €, em verdade, esposa do Acusado, motivo por que seu depoimento seria tomado com
ressalvas.3. Como é consabido, em se tratando de apreciagédo, em sede recursal, da tese de deciséo contraria a prova dos autos tomada
pelo Conselho de Sentenca do Tribunal de Juri, a andlise pelo Juizo ad quem é restrita e somente pode anular a decisdo dos jurados em
carater excepcionalissimo. Isto porque a analise recursal da decisdo tomada pelo Conselho de Sentenga encontra limites constitucionais,
devendo qualquer intervengéo ser feita com cautela e em inafastavel obediéncia ao art. 5.°, inciso XXXVIII, da Constituicao Federal, que
prevé a soberania dos vereditos dos jurados.4. Esclarecidas essas premissas, constata-se que, diferentemente do que alega o Apelante,
a decisdo dos jurados que decidiu pela presenga de animus necandi na conduta do Acusado, refutando a tese defensiva, encontra
consonancia nas provas produzidas no processo.5. Em relagéo a qualificadora do motivo futil, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente,
uma vez que, do mesmo modo que o Conselho de Sentenga optou por ndo acolher a tese defensiva principal, de acordo com sua intima
convicgao, também resolveu se filiar a tese de que o Réu foi motivado a ceifar a vida da vitima por motivo futil, qual seja, pertencer a
um grupo politico diverso.6. APELACAO CRIMINAL CONHECIDA E DESPROVIDA. . DECISAO: “ PENAL E PROCESSO PENAL.
APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. MOTIVO FUTIL. TRIBUNAL DO JURI. NULIDADE POSTERIOR A
PRONUNCIA. TESTEMUNHA INTIMADA POR CONTATO TELEFONICO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. INTIMAGAO REALIZADA
POR OFICIAL DE JUSTICA. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS. AUSENCIA DE ANIMUS
NECANDI. AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTOS PROBATORIOS CONTIDOS NOS AUTOS. TESE
DEFENSIVA REJEITADA. PRECEDENTES. MANTENCA DO EDITO CONDENATORIO. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. In casu, alega o Apelante a ocorréncia de nulidade posterior & pronincia em razéo de a testemunha haver sido
intimada por telefone. Nao obstante, depreende-se dos autos que a testemunha foi devidamente intimada por Oficial de Justica, auxiliar
cujos atos sao dotados de fé publica. O fato de a testemunha néo estar na Comarca em que reside, fazendo com que o Oficial de Justica
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