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PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

Conclusao de Acérdaos

Conclusdo de Acordaos

Processo: 0215717-29.2013.8.04.0001 - Apelagao Criminal, 72 Vara Criminal

Apelante : Gilmar de Souza Santana Junior.

Defensor : Karleno José Pereira (OAB: 9059/AM).
Defensoria : Defensoria Publica do Estado do Amazonas.
Apelado : Ministério Publico do Estado do Amazonas.
Promotor : André Luiz Medeiros Figueira.

ProcuradorMP : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Carla Maria Santos dos Reis. Revisor: José Hamilton Saraiva dos Santos

EMENTA: PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO. MATERIALIDADE E AUTORIA. COMPROVADAS.
ELEMENTOS PROBATORIOS. CONDENAGAO MANTIDA. REDUGAO PENA BASE. IMPOSSIBILIDADE. MAGISTRADO APLICOU
NO MINIMO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.1. Sendo o conjunto probatério apto & comprovagao da materialidade e autoria
delitivas do crime de roubo majorado, deve ser mantida a condenagao.2. O policial militar que participou das diligéncias que culminaram
na prisdo do apelante ratificaram a versdo apresentada pela vitima, dando importantes elementos e informagdes acerca da autoria
delitiva.3.Ainda que o apelante tenha negado a sua participacdo na empreitada criminosa, a versao apresentada em juizo ndo guarda
coeréncia com o proprio interrogatorio do recorrente sobre o ocorrido.4.Diante de tal conjunto probatério, a conclusdo a que se chega é
a de que a negativa do recorrente encontra-se dissociada dos elementos de prova, motivo pelo qual entende-se haver provas suficientes
de autoria da perpetragéo do crime descrito na exordial acusatéria. 5.Deixa-se de analisar o requerimento da defesa visando a redugéo
da pena base para o minimo legal, pois ja foi fixada no minimo, inexistindo interesse recursal para atender o pleito defensivo.6.Ainda
que o recorrente seja beneficiario da Justica Gratuita, fica suspensa tdo somente a exigibilidade do pagamento das custas pelo prazo
de 5 (cinco) anos (art. 98, §3, do CPC), a qual podera ser verificada novamente pelo juiz da execugéo, considerando a possibilidade de
alteragdo na situagao financeira do apenado durante este prazo.7.Apelagéo criminal parcialmente conhecida e desprovida. . DECISAQ:
“ ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°® 0215717-29.2013.8.04.0001, em que sdo partes as
acima indicadas, ACORDAM, os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a Primeira Camara Criminal do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por unanimidade de votos, e em consonancia com o parecer ministerial, em conhecer
parcialmente do recurso e nesta extensao negar provimento, nos termos do voto que acompanha esta decis&o.”.

Processo: 4006019-34.2021.8.04.0000 - Habeas Corpus Criminal, Central de Plantdo Criminal

Impetrante : Thalles da Cunha Ramos.

Paciente : Mikael Elias de Farias.

Paciente : Adailson de Souza Oliveira.

Advogado : Thalles da Cunha Ramos (OAB: 14136/AM).
Impetrado : Juizo da Audiéncia de Custodia Tjam.

ProcuradorMP : Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Revisor do processo Nao informado

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. CONVERSAO DE OFiCIO DA PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO EM PRISAO PREVENTIVA. POSTERIOR MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO REQUERENDO A MANUTENGAO
DA SEGREGACAO CAUTELAR. SUPERACAO DO VICIO. PRECEDENTES. TESE DE AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS A
AUTORIZAR A DECRETAGCAO DA MEDIDA. NAO CABIMENTO. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REQUISITOS DO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL CONFIGURADOS. PROVA DA MATERIALIDADE DO CRIME E INDICIOS DE AUTORIA
PRESENTES. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.1. Com o advento da Lei n°. 13.964/2019, ocorreu a supressdo da expressao “de oficio” dos artigos 282,
§§ 2° e 4°, e 311, todos do Cddigo de Processo Penal, de modo que o Juizo nédo pode efetuar, sem provocacéo, a conversao da priséo
em flagrante em prisdo preventiva, devendo se ater ao requerimento prévio do Ministério Publico, do querelante ou do assistente,
ou a representagdo da autoridade policial.2. No entanto, embora configure patente ilegalidade a conversédo ex officio da prisdo em
flagrante em prisédo preventiva, o Superior Tribunal de Justica tem entendido que manifestagao posterior do Ministério Publico, favoravel
a decretagao da segregagao cautelar, é suficiente para superar o vicio. Precedentes.3. No caso em pauta, a partir da analise do caderno
processual, constata-se que apesar de a Autoridade Impetrada ter convertido a prisdo em flagrante delito em prisdo preventiva, de oficio,
a referida irregularidade restou posteriormente suprida pelo parecer ministerial de fls. 191-192, em consonancia com o entendimento do
STJ sobre matéria, ndo havendo que se falar em nulidade da decisdo.4. No mais, constata-se que a decisdo atacada pelo Impetrante
restou devidamente fundamentada, tendo sido abordado, de forma clara, a presenga dos requisitos previstos no art. 312 do CPP,
dentre eles a materialidade do crime, evidenciada por meio do Boletim de Ocorréncia (fls. 01-05) e do Auto de Exibigdo e Apreenséo
(fl. 07); os indicios de autoria, evidenciados nos depoimentos das vitimas (fls. 11 e 15), testemunhas (fls. 08-09), policial condutor
(fl. 06), bem como dos Pacientes (fls. 17-18), acrescido ainda do Termo de Reconhecimento de Pessoa (fls. 12 e 16) e Objeto (fls.
13-14); e o perigo gerado pelo estado de liberdade dos Pacientes, consubstanciado na necessidade de se resguardar a ordem
publica, ante a gravidade concreta do crime praticado.5. Diante desse cenario, mostram-se irrelevantes os argumentos de que os
Pacientes seriam primarios e possuidores de ocupagao licita, na medida em que é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que as condigbes favoraveis do custodiado, por si sés, sdo insuficientes para autorizar a sua soltura, devendo
ser sopesadas em conjunto com as peculiaridades do caso.6. Ordem de Habeas Corpus CONHECIDA E DENEGADA.. DECISAO: “
PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. CONVERSAO DE OFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO EM PRISAO PREVENTIVA. POSTERIOR MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO REQUERENDO A MANUTENGAO
DA SEGREGACAO CAUTELAR. SUPERACAO DO VICIO. PRECEDENTES. TESE DE AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS A
AUTORIZAR A DECRETACAO DA MEDIDA. NAO CABIMENTO. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. REQUISITOS DO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL CONFIGURADOS. PROVA DA MATERIALIDADE DO CRIME E INDICIOS DE AUTORIA
PRESENTES. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA. 1. Com o advento da Lei n°. 13.964/2019, ocorreu a supressao da expressao “de oficio” dos artigos 282,
§§ 2° e 4°, e 311, todos do Cddigo de Processo Penal, de modo que o Juizo ndo pode efetuar, sem provocagao, a conversao da prisdo
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