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RECUROS ESPECIAIS DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCAS AC;AO PROPOSTA PELOS
TITULARES DA MARCA JOHNNIE WALKER. TUTELA INIBITORIA E
CONDENATORIA PELO USO DA MARCA JOAO ANDANTE PARA
DESGNAR BEBIDAS DESTILADAS RECURSO DAS AUTORAS
ALEGACAO DE PARASTISVO RESDUAL. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONCLUIU NAO HAVER PARASTISMO PELO
USO DA EXPRESSAO O ANDANTE. IMPOSSBILIDADE DE
REEXAME DE FATOS SUMULA 7/STJ. RECURD DAS RES
PROIBICAO DE UTILIZACAO DE MARCA ALHEIA REGISTRADA
QUE DECORRE DE LEI E NAO DE DECISAO JUDICIAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE CONCLUIU QUE HOUVE A UTILIZACAO DA
MARCA INFRATORA DURANTE CERTO PERIODO.
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DE FATOS SUMULA 7/STJ.
DESNECESSDADE DE COMPROVACAO DOS DANOS MORAIS
DECORRENTES DA VIOLACAO DE MARCA. DANOS MORAIS
ARBITRADOS EM VALOR EXORBITANTE. NECESSDADE DE
REDUCAO.

1. Acao proposta peos titulares da marca mista JOHNNIE WALKER
com o objetivo de: i) impedir as rés de utilizarem a marca mista JOAO
ANDANTE e suas variagbes para designar bebidas destiladas; ii)
condend-las ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais e
materiais decorrentes da utilizagdo indevida.



2. Recurso especial pelo qual as autoras pretendem que as rés sgam
impedidas de utilizar também a marca O ANDANTE, a fim de evitar
parasitismo residual.

3. Tese arguida pelas autoras que ndo foi examinada, sequer
implicitamente, pelo Tribunal de origem. Aplicacéo da Simula 211/STJ.

4. Preguestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC que
pressupde que, No recurso especial, se alegue a violagdo do art. 1.022
do CPC, 0 que n&o ocorreu no presente caso.

5. Tendo o Tribunal de origem concluido que a marca O ANDANTE ndo
representa violacdo da marca JOHNNIE WALKER, o exame das razies
do recurso especial —para verificar se ha parasitismo — demandaria, de
todo modo, uma incursdo no acervo fatico-probatério constante dos
autos, o que ndo se mostra possivel. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

6. Recurso especial mediante 0 qual as rés pretendem: i) sgja afastada
sua responsabilidade, pela auséncia de cometimento do ato reconhecido
como ilicito; ii) sgja afastada sua condenagdo a compensacao dos danos
morais, por ndo terem sido comprovados, e iii) sga reduzido o valor
fixado para os danos morais.

7. Proibicdo de utilizacdo de marca alheia registrada que decorre
diretamente de le e ndo de decisdo judicial, que apenas reconhece a
configuracdo do ilicito e impede sua reiteracao.

8. O exame das razbes do recurso especial — para afastar a conclusao
adotada no acordao recorrido de que, ao menos por um certo periodo,
as rés utilizaram a marca condderada infratora — demandaria uma
incursdo no-acervo fatico-probatorio, 0 que ndo se mostra possivel.
Aplicacdo da Simula 7/STJ.

9. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal, os danos morais
oriundos da violagdo de marca registrada decorrem diretamente da
pratica do ato ilicito, sendo despicienda a efetiva comprovacdo do
abalo.

10. Valor fixado para a compensacdo dos danos morais que se mostra
exorbitante, sendo imperiosa sua reducdo de R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais) para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), considerando os
valores arbitrados em casos semelhantes, bem como as circunstancias
especificas do caso.

11. RECURSD ESPECIAL DAS AUTORAS NAO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DAS DEMANDADAS PARCIALMENTE
PROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por



unanimidade, ndo conhecer do recurso especid das autoras e dar parcid provimento ao
recurso especid das demandadas, nos termos do voto do St Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minidro Rdlator.

Dr. PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS, pda parte RECORRENTE:

DIAGEO BRASIL LTDA e Qutro
Dr. LEONARDO MARTINS WYKROTA, pda pate RECORRENTE:

AGROPECUARIA SANTO ANTONIO DO CERRADO
Bradilia, 14 de sstembro de 2021(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recursos especias interpostos por DIAGEO BRASIL LTDA
e DIAGEO BRANDS BV _e por AGROPECUARIA SANTO ANTONIO DO
CERRADO, GGMR ANDANTES DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA e JOAO ANDANTE COMERCIO E DISTRIBUIGAO
LTDA contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que deu
parcia provimento ao recurso das autoras e ndo conheceu do recurso das rés.

A ementa do acordéo recorrido foi redigida nos seguintes termos (e-STJ
fls. 822):

ACAO COMINATORIA C/C INDENIZATORIA — Autoras, titulares da
marca de whisky “ Johnnie Walker” pedem abstencéo das rés ao uso da
marca “ Jodo Andante” na comercializacéo de cachacas, e reparar os
prejuizos de ordem patrimonial e extrapatrimonial sofridos — Clara
associacdo entre os el ementos figurativos das duas marcas — Embora as
partes comercializem bebidas degtiladas digtintas, voltadas a publicos
diferentes (0 que impede a confusdo entre os consumidores), ndo se
pode desconsderar o evidente parasitismo da marca famosa das
demandantes, e o risco de sua diluicdo — Ainda que a marca das rés



tenha buscado inspiracéo em outras referéncias, congtitui nitida parédia
da marca das requerentes — Registro da marca “ Jodo Andante” que,
ademais, foi anulado pelo INPI — Comportamento concludente das rés,
gue alteraram sua marca para “ O Andante” , modificando também o
elemento figurativo dela constante, ndo pode ser desprezado — Dever
das requeridas de se abster de usar a marca “ Jodo Andante” em seus
produtos, e de utilizar a mesma expressdo em seu dominio de Internet —
Protecdo que, contudo, ndo alcangca o nome empresarial das
requeridas, sujeito a regramento distinto — Dever de abstencéo que
tampouco abarca as variacOes da expressido “Jodo Andante’, pois
improprio impor restricdes a comportamentos hipotéticos — Indenizacdo
dos danos patrimoniais e morais sofridos pelas autoras, relativos ao
periodo de utilizagdo ilicita da marca “ Jodo Andante” — Prejuizos de
ordem patrimonial in reipsa, a serem liquidados por arbitramento,
segundo o critério do artigo 210, Il da LPI — Pessoa juridica passivel de
sofrer prejuizos de ordem extrapatrimonial — Inteligéncia da Simula
227 do STJ — llicito lucrativo que merece reprimenda, mediante fixacdo
de indenizacdo por danos morais, no valor de R$ 90.000,00 — Acdo
parcialmente procedente — Redistribuicdo da sucumbéncia — Recurso
das autoras parcialmente provido e recurso das rés ndao conhecido, por
falta de interesserecursal.

Opostos embargos de declaracdo por ambas as partes (e-STJ fls.
901-910 e fls. 922-924), foram rejeitados os embargos opostos pelas rés e
acolhidos em parte aqueles opostos pelas autoras, apenas para sanar erro
material, sem efeito modificativo (e-STJ fls. 912-920).

Em suas razdes (e-STJ fls. 855-868), as rés AGROPECUARIA
SANTO ANTONIO DO CERRADO LTDA, GGMR ANDANTES
DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e JOAO
ANDANTE COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA aegam a ocorréncia de
dissidio jurisprudencia e de violacdo dos arts. 186, 927 e 944 do CC,
afirmando: @) que, antes da concessao da liminar, ndo se poderia cogitar de ato
ilicito, ressaltando que a propria decisdo recorrida reconheceu que foi suspensa
a utilizacdo da marca assm que cancelado o registro e deferida a liminar na

presente acéo; b) que, em matéria de propriedade industrial, € necessaria a



efetiva comprovagdo do dano mora para que haja indenizagdo; c) que o
montante fixado né&o atende aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, podendo as levar a bancarrota, ja que muito superior a todo
0 lucro auferido desde a criagdo da sociedade empresaria, gerando
enriguecimento sem causa e representando indenizagdo punitiva.

Em seu recurso (e-STJ fls. 878-898), DIAGEO BRASIL LTDA e
DIAGEO BRANDS BV afirmam ter havido violacdo dos arts. 186, 187 e 884
do CC, dos arts. 2°, V, 195, I, e 209 da Lel n. 9.279/96 e do art. 10bis da
Convencéo da Unido de Paris, sustentando que: a) o acordao recorrido deixou
de considerar o caso sob a perspectiva do parasitismo residual, que ocorre apds
o reconhecimento de infracdo marcéria ou da pratica de concorréncia desleadl;
b) que a adocdo da nova marca O ANDANTE ndo € de boa-fé, pois traz a
pecha da conduta anterior, maculada pelo parasitismo e pela associagao
indevida com a marca JOHNNIE WALKER; ¢) que a conduta de alterar, de
forma minima, o logotipo e a marca de JOAO ANDANTE para O ANDANTE
configura reiteracéo de ato ilicito, em frontal violacéo a boa-fé objetiva; d) que
o Tribunal de origem deveria ter exigido, em decorréncia direta do
reconhecimento do ilicito, a adogéo de nova configuracdo visual absolutamente
disinta da marca anteriormente utilizada, sob pena de se permitir a
continuidade da concorréncia parasitaria; €) que ndo ha judtificativa razoavel
para gque as recorridas continuem utilizando a expresséo ANDANTE, que ainda
gera associacao indevida.

Foram apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 938-951 e fls.
970-997).

Os recursos especiais nao foram admitidos pelo Presidente da Secdo de
Direito Privado do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo (e-STJ fls.
998-999 e fls. 1.000-1.002).



Interpostos agravos (e-STJ fls. 1.005-1.016 e fls. 1.020-1.031), foram
acolhidos, tendo sido determinada sua reautuagc80 COMO recursos especias,
para melhor exame da controvérsia (e-STJ fls. 1.071-1.074).

E o relatorio.
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1. Acdo proposta pelos titulares da marca mista JOHNNIE WALKER
com o objetivo de: i) impedir as rés de utilizarem a marca mista JOAO
ANDANTE e suas variagbes para designar bebidas destiladas; ii)
condenéd-las ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais e



materiais decorrentes da utilizacdo indevida.

2. Recurso especial pelo qual as autoras pretendem que as rés sgiam
impedidas de utilizar também a marca O ANDANTE, a fim de evitar
parasitismo residual.

3. Tese arguida pelas autoras que ndo foi examinada, sequer
implicitamente, pelo Tribunal de origem. Aplicacéo da Simula 211/STJ.

4. Preguestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC que
pressupde que, No recurso especial, se alegue a violagdo do art. 1.022
do CPC, o que n&o ocorreu no presente caso.

5. Tendo o Tribunal de origem concluido que a marca O ANDANTE ndo
representa violagéo da marca JOHNNIE WALKER, o exame das razoes
do recurso especial — para verificar se ha parasitismo — demandaria, de
todo modo, uma incursdo no acervo fatico-probatério constante dos
autos, 0 que ndo se mostra possivel. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

6. Recurso especial mediante o qual as rés pretendem: i) sga afastada
sua responsabilidade, pela auséncia de cometimento do ato reconhecido
comoilicito; ii) seja afastada sua condenacéo a compensacao dos danos
morais, por ndo terem sido comprovados, e iii) sgja reduzido o valor
fixado para os danos morais.

7. Proibicdo de utilizacdo de marca alhela registrada que decorre
diretamente de le e ndo de decisdo judicial, que apenas reconhece a
configuracdo doilicito e impede sua reiteracao.

8. O exame das razoes do recurso especial — para afastar a conclusao
adotada no acordéo recorrido de que, a0 menos por um certo periodo,
as res utilizaram a marca consderada infratora — demandaria uma
incursdo no acervo fatico-probatério, 0 que ndo se mostra possivel.
Aplicacéo da Simula 7/STJ.

9. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal, os danos morais
oriundos da violacdo de marca registrada decorrem diretamente da
pratica do ato ilicito, sendo despicienda a efetiva comprovacdo do
abalo.

10. Valor fixado para a compensacdo dos danos morais que se mostra
exorbitante, sendo imperiosa sua reducdo de R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais) para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), consderando 0s
valores arbitrados em casos semelhantes, bem como as circunstancias
especificas do caso.

11. RECURSD ESPECIAL DAS AUTORAS NAO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DAS DEMANDADAS PARCIALMENTE
PROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO



(Relator):

Eminentes Colegas, ndo deve ser conhecido o recurso especial das
autoras, devendo ser dado parcial provimento ao recurso especia das rés.

DIAGEO BRASIL LTDA e DIAGEO BRANDS BV, titulares da marca
registrada JOHNNIE WALKER, ingressaram com a presente acao contra
AGROPECUARIA SANTO ANTONIO DO CERRADO LTDA, GGMR
ANDANTES DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e
JOAO ANDANTE COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA, buscando
impedi-las de utilizar a-marca JOAO-ANDANTE e suas variagbes para
designar bebidas destiladas, objetivando também a reparacdo dos danos
patrimoniais e morais causados por essa utilizagao, que configuraria reproducao
indevida de sua marca.

A demanda foi julgada improcedente em primeiro grau.

A sentenca, no entanto, fol reformada pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, que concluiu que a marca mista JOAO ANDANTE configura
mera tradugéo e reproducdo estilizada da marca registrada JOHNNIE
WALKER, ndo passando de parédia desautorizada, a gerar enriquecimento
sem causa as rés, que buscaram fomentar sua atividade com base no prestigio
da marca ahela, em associacdo parasitaria.

O Tribunal de origem, assim, deu parcia provimento ao recurso de
apelacdo, para condenar as rés. a) a se absterem de utilizar a marca mista
JOAO ANDANTE, sob pena de multa didria de R$ 2.000,00; b) a se absterem
de utilizar o dominio de internet com a mesma expressdo; C) a pagarem
indenizacdo por danos materiais e morais, estes Ultimos fixados em R$
200.000,00 (duzentos mil reais).

Passo ao exame de cada um dos recursos especiais.

| — Do recurso especial interposto pelas autoras DIAGEO BRASIL



LTDA e DIAGEO BRANDSBV:

As autoras alegam a ocorréncia de violagéo dos arts. 186, 187 e 884 do
CC, dos arts. 2°, V, 195, 111, e 209 da LPI e do art. 10 bis da Convencéo da
Unido de Paris, afirmando que, apesar do julgamento favoravel obtido junto ao
Tribunal de origem, permanece configurado ato ilicito, abuso de direito e
enriguecimento sem causa por parte das rés, uma vez que a marca O
ANDANTE, que passou a ser utilizada no curso da agdo, também ensgaria
concorréncia desleal, em razéo de parasitismo residual.

O recurso especial, no entanto, nao pode ser conhecido.

Em suas razdes, as autoras limitam-se a defender a tese de parasitismo
residual, sustentando que, diante da reconhecida violagdo da marca JOHNNIE
WALKER pela marca mista JOAO ANDANTE, as rés deveriam ser obrigadas
a adotar signo com configuracdo visual completamente distinta, ndo podendo
ser permitido o uso da expresséo O ANDANTE.

Argumentam que a variagdo O ANDANTE deveria ser examinada ndo a
luz da marca das autoras, mas, sim, & luz da prépria marca JOAO ANDANTE,
devendo ser vedada sua utilizagdo justamente por remeter a marca infratora,
sob pena de ser autorizada a continuidade da concorréncia parasitaria.

N&o houve, todavia, 0 necessario prequestionamento da questdo
levantada nas razdes recursais, ndo tendo o Tribunal de origem se manifestado,
sequer de forma implicita e nem mesmo apds os embargos de declaracéo,
sobre a tese desenvolvida pelas autoras acerca do chamado “parasitismo
residua”.

Com efeito, como ja mencionado, o Tribunal de origem reconheceu que
a utilizac3o, pelas rés, da marca mista JOAO ANDANTE para designar bebidas
dedtiladas — mais particularmente cachacas —, viola o direito de utilizacéo
exclusva da marca JOHNNIE WALKER.



Concluiu, no entanto, que a tutela inibitéria ndo abarcaria as variagtes
da marca infratora, uma vez que ndo seria possivel a conclusdo de que as
autoras, pelo smples fato de serem titulares da marca JOHNNIE WALKER,
teriam se apropriado da expressdo isolada ANDANTE, verbis (e-STJ fls.
840-841):

12. Observo, porém, que os preceitos inibitérios ora estabeecidos em
relacdo a marca e dominio de Internet restringem-se a expressao “ Jodo
Andante’, ndo abrangendo as variagbes “O Andante’, *“José
Andante” , “ Maria Andante” , entre outras.

(...)

Em que pese, porém, o pedido das demandantes de abstencdo do uso
de qualquer variagdo da marca “Jodo Andante” pelas rés, ndo vejo
como acolhé-lo. Afinal, ndo ha como coibir a utilizacdo de toda e
qualquer expressao e figura gque remeta apenas de modo remoto ou
indiretamente & marca das autoras.

Falece, assm, as requerentes o direito & apropriacdo isolada da
palavra “ Andante” como marca, ainda que em face de terceiros
atuantes no mesmo segmento comercial que 0 seu (producdo e
comer cializacao de bebidas alcodlicas)” .

No julgamento dos embargos de declaracéo, acrescentou-se (e-STJ fls.
917):

No gue se refere aos embargos opostos por DIAGEO BRASL LTDA e
DIAGEO BRANDS BV, ndo ha como reconhecer a alegada omissio
referente a tese de parasitismo.

Basta uma simples leitura do Acorddo para verificar que a abstencéo
do uso da marca “Jodo Andante” pelas rés foi determinada
precipuamente sob tal fundamento.

Ao que parece, entendem as demandantes que também o uso da marca
“ O Andante” pelasrequeridas configura parasitismo indesgjado.

No entanto, como ja exposto no aresto recorrido, o dever de abstencéo
imposto ndo abarcava as variagdes da expressdo “ Joao Andante” , pois
seria absolutamente improprio impor restricbes a comportamentos
hipotéticos dasrés.

O Tribunal de origem examinou a variagdo O ANDANTE e,
confrontando-a com a marca JOHNNIE WALKER, expressamente afastou a

existéncia de parasitismo.



No entanto, ndo analisou especificamente a questao relativa ao chamado

“parasitismo residual” — Unica tese defendida pela autoras em seu recurso
especial —, ndo tendo se manifestado sobre a necessidade de impedir a
utilizacdo de marca semelhante a marca infratora, a fim de evitar a
continuidade do comportamento parasitario, que € justamente o que defendem.

Portanto, ndo tendo havido 0 necessario prequestionamento
especificamente quanto a tese juridica defendida no recurso especial, mostra-se
aplicavel a Simula 211/STJ.

Ressalto que ndo esta configurado o prequestionamento ficto, uma vez
gue, conforme entendimento assente deste Superior Tribunal, para que incida o
disposto no art. 1.025 do CPC, se mostra imprescindivel a arguicéo, nas razbes
do recurso especia, de violagdo do art. 1.022 do CPC, a fim de que este
Superior Tribunal possa examinar eventual omisséo do Tribunal de origem, o
que ndo ocorreu no presente caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AC;AO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESDENCIA
DO STJ QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DA PARTE REQUERENTE.

1. A auséncia de indicacdo precisa do paragrafo/inciso/alinea sobre o
gual recairia a ofensa aos dispositivos legais apontados no recurso
especial, atrai a incidéncia da Simula 284/STF, conforme entendimento
desta Corte Superior.

2. A necessdade de producdo de determinadas provas encontra-se
submetida aos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, em face das circunstancias de cada caso
concreto, competindo ao magistrado zelar pela necessidade e utilidade
da producéo das provas requeridas. 2.1. Rever as conclusdes da Corte
local quanto a ocorréncia de cerceamento de defesa demanda o
reexame de fatos e provas, prética vedada pela Simula 7/STJ.

3. Rever 0 entendimento do Tribunal estadual, que diante da realidade
fatica apresentada nos autos concluiu pela inocorréncia dos danos
morais pleiteados na inicial, demandaria necessario reexame do
contexto fético-probatério, o que é invidvel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Simula 7 do STJ.



4. Incide a Simula 211/STJ quando a tese recursal n&o € debatida na
instdncia ordinaria, mesmo apl0s a oposicdo dos embargos de
declaracéo, e a parte ndo indica, no recurso especial, a ofensa ao art.
1.022 do CPC/15, apontando expressamente essa 0missao.

5. Impossibilidade de juntada de documentos novos para comprovar
fatos reconhecidos como incontrover sos pel o acordao recorrido.

6. Ndo € cabivel a pretensdo de juntada de documentos novos, no
ambito do recurso especial, com fundamento no art. 435 do CPC/2015,
uma vez que os elementos de provas ja apreciados pelas instancias
ordinarias ndo podem ser valorados pelo STJ.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1582915/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2021, DJe 01/07/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
REEXAME. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA,

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STI).

2. A falta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n® 211 do Superior Tribunal de
Justica.

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violacdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado,
poderd dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei.

4. A reforma do julgado demandaria 0 reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da SUmula n® 7/STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo congtitucional, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, requisita comprovacdo e demonstracéo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de inter pretacoes.



6. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessdade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto
pelaalinea”a" quanto pelaalinea"c" do permissivo constitucional .

7. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1755866/RJ, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/06/2021, DJe 21/06/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. DECISAO DA PRESDENCIA DO STJ.
RECONS DERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA
DE ALUGUEIS NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FALTA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA _N. 283/STF.. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS  INADMISSBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questbes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusio adotada pelo
Juizo.

2. Para a admissao do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025
do CPC/2015, exige-se que, no recurso especial, sga suscitada e
demonstrada a violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, a fim de
possibilitar ao érgao julgador verificar a existéncia do vicio imputado
ao julgado de origem, o qual, uma vez constatado, podera dar ensgo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei, 0 que ndo ocorreu
no caso. | nafastavel, portanto, a aplicacdo da Simula n. 211/STJ.

3. As razdes recursais que ndo impugnam fundamento do acdrddo
recorrido suficiente para manté-lo ndo devem sar admitidas, a teor da
Simula n. 283/STF.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do
S1)).

5. No caso concreto, o Tribunal decidiu pela necessidade de reforco da
penhora, de modo que a alteracéo desse entendimento exigiria reexame
do contexto fatico, vedado em recurso especial.

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsderar a decisio
da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos.

(Agint no AREsp 1766896/DF, Re. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2021, DJe



14/06/2021)

Ademais, ainda que se considerasse presente 0 prequestionamento,
forgoso reconhecer que o recurso especial esbarraria, de todo modo, no Obice
previsto na Simula 7/STJ.

Com efeito, o Tribuna de origem concluiu expressamente, com base nas
provas constantes dos autos, que a utilizacd da marca O ANDANTE né&o
representa violacdo a marca das recorridas, verbis (e-STJ fls. 841):

A Uutlizacdo da marca “O Andante’ pelas rés, cuja expressio
nominativa é acompanhada de figura e letras compl etamente diferentes
das constantes da marca da autora (cf. fls. 669, entre outras), nao
configura o parasitismo que se objetivou coibir através dessa demanda.
Conseguentemente, ndo ha razio suficiente para impedir seu uso pelas
requeridas.

Portanto, o exame das razfes recursais demandaria também o reexame
do acervo fatico-probatorio dos autos, o que, como € cedico, ndo € possivel
nesta instancia especial.

Il'— Do recurso especial interposto pelas rés AGROPECUARIA
SANTO ANTONIO" DO CERRADO 'LTDA, GGMR ANDANTES
DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA e JOAO
ANDANTE COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA

Inicialmente, cumpre ressaltar que as rés, em seu recurso especial, ndo
se insurgem contra o mé&ito do acorddo recorrido, que reconheceu que a
utilizacdo da expressio JOAO ANDANTE para designar bebidas destiladas
representa violagdo da marca JOHNNIE WALKER, determinando a abstencéo
do uso da expressdo como marca e como nome do dominio.

Tampouco se insurgem contra sua condenagdo ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais, a serem arbitrados em liquidacdo de sentenca.
Sua irresignacdo limita-se a condenacdo ao pagamento de indenizacdo pelos

danos extrapatrimoniais.



As rés aegam a violagdo dos arts. 186, 927 e 944 do CC e apontam
para a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, defendendo, inicialmente, que néo
houve a prética do ato reconhecido como ilicito, ja que apenas teriam sido
proibidas de utilizar a marca JOAO ANDANTE por forca da decisio que
concedera a tutela provisoria, ndo tendo havido sua utilizagdo posteriormente.

N&o Ihes assiste razéo.

A proibi¢do de utilizagdo de marca registrada decorre diretamente de e,
e ndo de decisdo judicial.

A Le n. 9.279/96 € gque impde a todos o dever de respeitar o direito de
uso exclusivo da marca registrada, sendo que a decisfo judicial que concede a
tutela inibitéria para cessar a reiteracdo do ilicito apenas reconhece ja ter
havido a violacéo desse direito.

Com efeito, o art. 129 da Le de Propriedade Industrial prevé que o
registro validamente expedido garante ao seu titular o direito de uso exclusivo
da marca em todo o territorio nacional.

Conforme o art. 130, ao titular, antes mesmo da concessdo do registro, é
assegurado também o direito de licenciar seu uso e de zelar pela sua integridade
material ou reputacéo.

Portanto, a prépria lel, & semelhanca do que ocorre com o direito de
propriedade, cria um direito de exclusividade oponivel erga omnes, sendo que
atodos € imposta a obrigacdo de ndo interferir nesse direito.

Sendo assim, inegavel que as rés — na condicdo de terceiros sem
autorizacdo — ja tinham, desde o deposito da marca JOHNNIE WALKER a
obrigacdo de ndo utilizar o signo registrado para designar produtos iguais,
semelhantes ou afins em territorio nacional, sendo que a decisdo liminar que
concedeu a tutela provisoria apenas determinou que se cessasse a reiteragéo do

ato ilicito que j& vinha sendo praticado anteriormente.



Ademais, diversamente do que adegam as rés, o Tribunal de origem
consignou gue houve efetivamente, ao menos durante certo periodo, a prética
do ato ilicito, ao afirmar que “o fato € que por certo periodo de tempo as rés
usaram indevidamente a marca 'Jodo Andante', o que acarreta o dever de
indenizar as autoras pelos prejuizos sofridos”.

Alterar a conclusdo a que chegou o Tribuna de origem demandaria, de
forma inafastavel, o reexame dos fatos reconhecidos no acérddo recorrido, o
gue ndo se mostra possivel, a luz da Sumula 7/STJ.

No que diz respeito a alegada necessidade de comprovacédo dos danos
morais, 0 recurso especia va de encontro a jurisprudéncia atual deste Superior
Tribunal, no sentido de que, em se tratando de violagdo de direito de marca, 0s
danos decorrem diretamente da prética do ato ilicito, sendo despicienda a
comprovacao de efetivo abalo.

Nesse sentido:

MARCARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO OB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO COM PEDIDO DE
ABSTENCAO = DE  USO DE MARCA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUFICIENTE ~ DEMONSTRACAO DO
NECESSARIO COTEJO ANALITICO. USO INDEVIDO DE MARCA.
PREJUIZO. PROVA. DESNECESSDADE. APURACAO EM
LIQUIDACAQ. INCURSAO FATICO-PROBATORIA. INOCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A suficiéncia das razbes de recurso especial afasta a tese de ndo
conhecimento do recurso especial.

3. Adivergéncia jurisprudencial foi conhecida diante do cotejo analitico
entre osjulgados.

4. E devida indenizacdo por danos materiais, a serem aferidos em
liquidacdo, e danos morais, ainda que ndo tenha sido comprovado o



preguizo, quando a marca € indevidamente utilizada por empresa do
mesmo ramo de atividade da detentora do registro da marca.
Precedentes.

5. A reforma do acdrddo vergastado ndo exigiu incursio
fatico-probatoria, haja vista que foi fundamentada exatamente na
desnecessidade de prova pré-constituida dos danos causados, a serem
verificados em sede de liquidacéo.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisio agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado
impugnado, devendo €le ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

7. Agravo interno n&o provido. (Aglnt no Agint no AREsp
1823726/SP, Rel. Ministro. MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/06/2021, DJe 25/06/2021)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL. USO INDEVIDO DE
MARCA. INDENIZACAO. DANOS EMERGENTES SUMULA 7/STJ.
LUCROS CESSANTES NECESSDADE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DANO MORAL IN RE IPSA. VALOR REDUCAOQ.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. AUSENCIA.

1. Tendo o Tribunal de origem condenado as rés ao dano emergente
com base em €lementos informativos dos autos, inviavel a revisao do
ponto sem que houvesse incursio na matéria fatico-probatéria, vedada
em recurso especial (Sdmula n° 7/STJ).

2. O Tribunal de origem, mesmo apds determinacdo do Superior
Tribunal de Justica de reapreciar os embargos de declaracdo, néo
conseguiu justificar adequadamente o arbitramento dos lucros
cessantes determinados no julgamento da apelacéo, de modo que a
questdo deve ser submetida a liquidacdo de sentenca, com a apuracéo
dos lucros cessantes pelo periodo efetivo de utilizacdo indevida da
marca pelasreés.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
uso indevido da marca gera dano moral, independentemente de
comprovacgao do dano (in reipsa). Precedentes.

4. Reducéo do valor arbitrado a titulo de dano moral, tendo em vista
seu elevado valor e a auséncia de registro de qualquer evento
excepcional a respeito do abalo a imagem pelo uso indevido da marca.
5. A interpretacdo |0gico-sistematica dos pedidos formulados na inicial
em face das peculiaridades em que desenvolvida a relacéo de
transferéncia da marca envolvida na discussio afasta a alegacdo de
sucumbéncia reciproca, eis que os pedidos formulados pelas autoras



foram julgados procedentes, havendo sucumbéncia minima.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1179048/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 13/04/2021, DJe 23/04/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR USO INDEVIDO DE MARCA. DIREITO CIVIL
E EMPRESARIAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. MOMENTO DA
CIENCIA DA VIOLACAO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DANO
MORAL IN RE IPSA. DECISAO DE ACORDO COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. " Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, comprovado o
uso indevido de marca, por empresa que atua no mesmo ramo da
titular do registro, é€ devida indenizacéo por danos morais e materiais,
independentemente da demonstracdo do preuizo especifico” (Agint
no REsp 1.742.635/RJ, Rel. Ministro MARCQO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe de 07/05/2020).

2. Estando a decisdo recorrida de acordo com a jurisprudéncia do STJ,
0 recurso encontra obice na Simula 83/STJ, que incide pelas alineas
"a" e"c" do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1427383/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe 21/10/2020)

Por fim, quanto ao valor fixado para fins de compensacdo dos danos
morais, merece reforma o acordao recorrido.

O Tribunal de origem, fundando-se na reprovabilidade da conduta das
rés, arbitrou a indenizac&o no vaor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Todavia, 0 montante arbitrado se mostra manifestamente
desproporcional, sendo possivel a sua revisdo nesta insténcia especial, por se
tratar de valor exorbitante.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. PRETENSAO DE APRECIACAO DE TESE
CONSTITUCIONAL EM RECURSD ESPECIAL. MANIFESTO
DESCABIMENTO.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS QUANTUM INDENIZATORIO.



REDUCAO.

IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/ST. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. N&o ocorre negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questdes que lhe
foram submetidas, ainda que tenha decido contrariamente a pretenséo
da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que
"ndo ha que se confundir decisdo contréria aos interesses da parte e
negativa de prestacéo jurisdicional, nem fundamentacdo sucinta com
auséncia de fundamentacéo” (EDcl no AgRg nos EREsp 1.213.226/C,
Relator o Ministro Raul Aradjo, Corte Especial, julgado em 24/10/2016,
DJe 22/11/2016).

2. Einviavel o exame de afronta a dispositivos constitucionais na via do
recurso especial, instrumento processual que se destina a garantir a
autoridade e aplicacéo uniforme da legidacdo federal.

3. Esta Corte tem entendimento de que somente é permitida a
modificacdo dos valores fixados a titulo de indenizagdo por danos
morais se estes se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, o que ndo
ocorre no caso dos autos, haja vista que os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade foram observados. Incidéncia da
Smula n. 7/STJ.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior dispde que, para
demonstracdo da divergéncia, ndo basta a smples transcricdo da
ementa ou voto do acordao paradigma, fazendo-se necessario o cotejo
analitico entre 0 aresto recorrido e o divergente, com a explicitacdo da
identidade das situacfes faticas e a interpretacdo diversa emprestada
ao mesmo dispositivo de legidacdo infraconstitucional, situacao que
ndo ficou configurada no apelo excepcional interposto pela parte
insurgente.

5. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1696987/AM, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/11/2020, DJe 30/11/2020)

Em casos semelhantes, que também versaram sobre violacdo de direito
de marca, os danos morais foram arbitrados entre R$ 10.000,00 (dez mil reais)
e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), conforme se depreende dos seguintes
julgados: REsp 1730067/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 18/12/2020; REsp 1804035/DF, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2019,



DJe 28/06/2019, REsp 1327773/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 15/02/2018,
REsp 1535668/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/09/2016, DJe 26/09/2016; REsp 1635646/RJ, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/12/2017, DJe 18/12/2017, Agint no AREsp 1524490/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/10/2020, DJe 26/10/2020, Agint nos EDcl no AREsp 1172916/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe
12/03/2020, REsp 1507920/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 20/11/2019.

Apenas em um caso isolado (REsp 1179048/SC, Redl. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/04/2021, DJe
23/04/2021), foi fixado o montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

No. presente caso, considerando o fato de as rés serem sociedades
empresarias de porte reduzido, cujas vendas de cachaga, conforme aegacéo
ndo impugnada (e-STJ fls. 865), ndo ultrapassam cinco digitos anuais de
garrafas-ano, entendo que a compensacéo pelos danos extrapatrimonials deve
ser reduzida para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial das autoras e dou
parcial provimento ao recurso especial das rés, para reduzir o valor
relativo aos danos mor ais para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

E o voto.
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