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Processo: 4002390-52.2021.8.04.0000 - Habeas Corpus Criminal, Vara Unica de Labrea
Impetrante: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Paciente: Francisco Santos Menezes.

Defensor: Theo Eduardo Ribeiro Fernandes Moreira da Costa (OAB: 140880/MT).
Defensoria: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Impetrado: Juizo e Direito da Comarca de Labrea/am.

ProcuradorMP: Ministério Publico do Estado do Amazonas.

Relator: Vania Maria Marques Marinho. Revisor: Revisor do processo Nao informado

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 121, § 2.°, INCISOS | E Il DO CODIGO PENAL.
EXCESSO DE PRAZO. INERCIA ESTATAL NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE DESIDIA DO JUiZO PRIMEVO. PRESENGA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECOMENDAGAO N.° 62/2020 DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1. In casu, o
Impetrante alude quanto a necessidade de relaxamento da prisdo preventiva do Paciente em razdo do excesso de prazo na duragao
razoavel do feito, decorrente da inércia estatal, uma vez que o Paciente esta preso preventivamente ha mais de 2 (dois) anos, e que a
demora na instrugéo processual seria causada por desidia da MM. Juiza de piso. Além disso, expde a necessidade de se observar o art. 4.°
da Recomendagao n.° 62/2020 do Conselho Nacional de Justica, de modo a reavaliar a prisdo proviséria do Paciente, nos termos do art.
316 de Cddigo de Processo Penal.2. Para caracterizar excesso de prazo no encerramento da instrugdo processual, ndo se considera
apenas a mera soma aritmética de tempo para a realizagdo dos atos processuais, sendo necessario verificar as peculiaridades do caso
concreto, impondo-se a aplicagdo do principio da razoabilidade, de modo a se garantir a observancia do art. 5.°, inciso LXXVIII da
Constituicao Federal. Precedentes. Logo, verifica-se que o motivo propulsor da delonga processual ndo se consubstancia em desidia da
Autoridade dita Coatora, o que eventualmente poderia ocasionar constrangimento ilegal ao Paciente, mas sim, da demora no cumprimento
da carta precatéria expedida para que fosse realizado o interrogatério do Paciente na Comarca da Capital, onde esta recolhido
preventivamente. Assim, ndo ha que se falar em desidia ou relapso da MM. Juiza inicial na condugao da instrugao processual, uma vez que
o alongamento do tramite processual ocorreu em virtude da propria complexidade da pratica dos atos judiciais, tendo em vista que, pelo fato
de o Paciente néo estar recolhido na Comarca onde estdo sendo apurados os fatos delitivos, foi necessario colher seu interrogatério por
meio de carta precatdria. Assim sendo, ndo subsiste a alegagéo de constrangimento ilegal do Paciente em decorréncia do excesso de prazo
na tramitagdo do processo, porquanto ndo se esta configurada demora desarrazoada na respectiva instrugdo processual, bem como
descaso injustificado do Juizo. 3. Lado outro, o argumento quanto a necessidade da revogagao da priséo preventiva por forga da pandemia
provocada pelo novo Coronavirus, que ensejou na edigdo da Recomendagao n.° 62 de 2020, pelo Colendo Conselho Nacional de Justiga,
e que orienta as medidas preventivas a propagagdo da infecgdo, dentre elas, a reavaliagdo das prisdes provisorias priorizando-se as
pessoas que se enquadrem no grupo de risco, N30 merece prosperar, uma vez que, além de se tratar de uma recomendagéo do Colendo
Conselho, devendo ser avaliada diante de cada caso concreto, o Paciente ndo demonstrou se enquadrar no rol de pessoas acometidas
pelas comorbidades que apresentam risco a doenga, ndo podendo a referida recomendagéo servir de salvo conduto indiscriminado. Do
mesmo modo, sabe-se que a Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria - SEAP, além de adotar medidas necessarias ao
enfrentamento da pandemia pelo novo coronavirus, objetivando evitar ou reduzir a exposigao dos presos aos riscos de contagio, desde de
junho de 2021, iniciou o cronograma de vacinagédo da doenca dos reclusos das unidades prisionais do Estado do Amazonas, o que
demonstra um risco ainda menor de contagio nos estabelecimentos prisionais estaduais, mormente pela redugéo de casos diariamente
noticiados.4. Dessa maneira, ndo subsiste a alegagédo de constrangimento ilegal do Paciente, pois, ndo configurados motivos ensejadores
para a concessdo da ordem pleiteada.5. Ordem de Habeas Corpus CONHECIDA E DENEGADA.. DECISAO: “ HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 121, § 2.°, INCISOS | E Il DO CODIGO PENAL. EXCESSO DE PRAZO.
INERCIA ESTATAL NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE DESIDIA DO JUiZO PRIMEVO. PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECOMENDAGCAO N.° 62/2020 DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. 1. In casu, o Impetrante alude quanto &
necessidade de relaxamento da prisdo preventiva do Paciente em razdo do excesso de prazo na duragao razoavel do feito, decorrente da
inércia estatal, uma vez que o Paciente esta preso preventivamente ha mais de 2 (dois) anos, e que a demora na instrugdo processual seria
causada por desidia da MM. Juiza de piso. Além disso, expde a necessidade de se observar o art. 4.° da Recomendacgdo n.° 62/2020 do
Conselho Nacional de Justi¢a, de modo a reavaliar a prisao provisoéria do Paciente, nos termos do art. 316 de Cdédigo de Processo Penal.2.
Para caracterizar excesso de prazo no encerramento da instrugao processual, ndo se considera apenas a mera soma aritmética de tempo
para a realizagédo dos atos processuais, sendo necessario verificar as peculiaridades do caso concreto, impondo-se a aplicagéo do principio
da razoabilidade, de modo a se garantir a observancia do art. 5.°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal. Precedentes. Logo, verifica-se que
o motivo propulsor da delonga processual ndo se consubstancia em desidia da Autoridade dita Coatora, o que eventualmente poderia
ocasionar constrangimento ilegal ao Paciente, mas sim, da demora no cumprimento da carta precatoria expedida para que fosse realizado
o interrogatorio do Paciente na Comarca da Capital, onde esta recolhido preventivamente. Assim, ndo ha que se falar em desidia ou relapso
da MM. Juiza inicial na condugéo da instrugéo processual, uma vez que o alongamento do trdmite processual ocorreu em virtude da propria
complexidade da pratica dos atos judiciais, tendo em vista que, pelo fato de o Paciente nado estar recolhido na Comarca onde estdo sendo
apurados os fatos delitivos, foi necessario colher seu interrogatério por meio de carta precatéria. Assim sendo, nao subsiste a alegagado de
constrangimento ilegal do Paciente em decorréncia do excesso de prazo na tramitagdo do processo, porquanto ndo se esta configurada
demora desarrazoada na respectiva instrugdo processual, bem como descaso injustificado do Juizo. 3. Lado outro, o argumento quanto a
necessidade da revogacao da prisdo preventiva por forca da pandemia provocada pelo novo Coronavirus, que ensejou na edigdo da
Recomendagéo n.° 62 de 2020, pelo Colendo Conselho Nacional de Justica, e que orienta as medidas preventivas a propagagao da
infeccéo, dentre elas, a reavaliagdo das prisdes provisorias priorizando-se as pessoas que se enquadrem no grupo de risco, ndo merece
prosperar, uma vez que, além de se tratar de uma recomendagéo do Colendo Conselho, devendo ser avaliada diante de cada caso
concreto, o Paciente ndo demonstrou se enquadrar no rol de pessoas acometidas pelas comorbidades que apresentam risco a doenga, ndo
podendo a referida recomendagéo servir de salvo conduto indiscriminado. Do mesmo modo, sabe-se que a Secretaria de Estado de
Administragéo Penitenciaria - SEAP, além de adotar medidas necessarias ao enfrentamento da pandemia pelo novo coronavirus, objetivando
evitar ou reduzir a exposi¢cao dos presos aos riscos de contagio, desde de junho de 2021, iniciou o cronograma de vacinagéo da doenga dos
reclusos das unidades prisionais do Estado do Amazonas, o que demonstra um risco ainda menor de contagio nos estabelecimentos
prisionais estaduais, mormente pela reducéo de casos diariamente noticiados. 4. Dessa maneira, ndo subsiste a alegacédo de constrangimento
ilegal do Paciente, pois, ndo configurados motivos ensejadores para a concessdo da ordem pleiteada. 5. Ordem de Habeas Corpus
CONHECIDA E DENEGADA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos do Habeas Corpus n.° 4002390-52.2021.8.04.0000,
DECIDE a Colenda Primeira Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por____de votos, em dissonancia
com o Graduado Orgao do Ministério Publico, CONHECER E DENEGAR a ordem impetrada, nos termos do voto da Relatora, que integra
esta decisdo para todos os fins de direito. Sala das Sessdes, em Manaus (AM),”.
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