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ENTRE AS COMPANHIAS AEREAS. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE COMPROVAGAO. ONUS DA PROVA. ART. 373, i, DO
cpc. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Da analise
dos documentos apresentados na inicial, principalmente do documento constante nas fls. 31, constata-se que ambas as Requeridas
compartilham, no mercado de consumo, voos e programas de pontos (codeshare), desde 2014. Logo, resta patente a solidariedade das
empresas aéreas, nos termos dos artigos 7°, paragrafo unico, 20 e 25, §1°, do Cddigo de Defesa do Consumidor, razéo pela qual ndo
merece qualquer reparo o entendimento do magistrado primevo que entendeu pela legitimidade passiva da Apelante. 2. Em relagdo ao
dano material, verifica-se que o Requerente/Apelado nao logrou éxito em comprovar a existéncia dos objetos mencionados na exordial
na bagagem extraviada e, ainda que o togado primevo tivesse invertido énus da prova, ndo haveria como impor as Requeridas a
producgéao de fato negativo. 3. Conquanto o Supremo Tribunal Federal tenha firmado compreenséo, em regime de repercussao geral, no
julgamento do RE n. 636331, no sentido de prevaléncia das regras de tratado internacional sobre as normas de direito do consumidor,
em atendimento ao art. 178, da Constituicdo Federal, a reparagdo por danos morais sujeita-se a regras previstas no CDC. 4. Com
efeito, diante das peculiaridades do caso concreto, em que o Apelado ficou somente com as roupas do corpo, agravado pelo fato
de estar em pais estrangeiro, bem como, as condigdes econdmicas e sociais do ofensor, a extensdo dos danos e seus efeitos, sem
descurar do carater pedagogico, entendo que o valor arbitrado pelo togado primevo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) esta dentro dos
limites da razoabilidade e proporcionalidade, ndo merecendo qualquer reparo. 5. Recurso conhecido e parcialmente provido. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de n° 0620254-95.2016.8.04.0001, de Manaus (AM), em que sao partes as acima indicadas.
ACORDAM, os Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, por de votos, para conhecer o recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto condutor
da deciséo. Sala das Sessées, em Manaus, julho de 2021. PUBLIQUE-SE. “. Sess&o: 26 de julho de 2021.
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Defensoria: Defensoria Publica do Estado do Amazonas.

Apelada: Kaele Ltda.

Advogado: Carolina Augusta Martins (OAB: 9989/AM).
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EMENTA. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. RECONVENGAO EM APELACAO
INADMITIDA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE EVIDENCIAS A INFIRMAREM O PARECER TECNICO PRODUZIDO PELO AUTOR QUE
ATRIBUI A CULPA PELA CAUSAGAO DO SINISTRO AO REU. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.1. O pedido recursal de
reconhecimento da culpa concorrente e consequente condenagao da demandante em indenizagéo traduz uma espécie de reconvengéo,
posto pretender a ampliagéo objetiva da lide em que o demandando passa a pleitear um bem da vida em face do autor, o que n&o se
admite em sede recursal, porquanto, a teor do art. 343, do CPC, o prazo para tal manifestagdo processual € o mesmo da contestagédo
(art. 335, do CPC), o qual, por 6bvio, ha muito resta ultrapassado.2. Quanto a tese de insuficiéncia da prova trazida a baila pela Recorrida
para subsidiar a condenagéo, releva notar que intimado acerca da supressao da fase probatodria (fls. 69 e 79) o Recorrente silenciou,
deixando de cumprir o 6nus que lhe incumbia (art. 373, 1l, do CPC), qual seja, de trazer evidéncias aptas a infirmarem a narrativa e
a pericia apresentada pela demandante, como, por exemplo, de que a frenagem do veiculo que abalroou o seu veiculo somente foi
completada 04 (quatro) metros depois do local do acidente ou de que aquele automével trafegava em velocidade superior a permitida
na via.3. Recurso conhecido e ndo provido.. DECISAO: “EMENTA. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. RECONVENGCAO EM APELAGAO INADMITIDA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE EVIDENCIAS A INFIRMAREM
O PARECER TECNICO PRODUZIDO PELO AUTOR QUE ATRIBUI A CULPA PELA CAUSAGAO DO SINISTRO AO REU. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O pedido recursal de reconhecimento da culpa concorrente e consequente condenagdo da
demandante em indenizagao traduz uma espécie de reconvengao, posto pretender a ampliagao objetiva da lide em que o demandando
passa a pleitear um bem da vida em face do autor, o que ndo se admite em sede recursal, porquanto, a teor do art. 343, do CPC, o
prazo para tal manifestagéo processual € o mesmo da contestacéo (art. 335, do CPC), o qual, por 6bvio, ha muito resta ultrapassado. 2.
Quanto a tese de insuficiéncia da prova trazida a baila pela Recorrida para subsidiar a condenacgao, releva notar que intimado acerca da
supressdo da fase probatéria (fls. 69 e 79) o Recorrente silenciou, deixando de cumprir o 6nus que lhe incumbia (art. 373, I, do CPC),
qual seja, de trazer evidéncias aptas a infirmarem a narrativa e a pericia apresentada pela demandante, como, por exemplo, de que
a frenagem do veiculo que abalroou o seu veiculo somente foi completada 04 (quatro) metros depois do local do acidente ou de que
aquele automével trafegava em velocidade superior & permitida na via. 3. Recurso conhecido e n&o provido. ACORDAO Vistos, relatados
e discutidos estes autos de n° 0625577-13.2018.8.04.0001, de Manaus (AM), em que s&o partes as acima indicadas. ACORDAM, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores que compdem a Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, por de votos para conhecer o recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto condutor da decis&o.
Sala das Sess6es, em Manaus, junho de 2021. PUBLIQUE-SE. “. Sess&o: 26 de julho de 2021.
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